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(Продолжепіе *).

Эмпирическій характеръ, гсакъ и весь человѣкъ, какъ пред- 
метъ опыта, по учевію Ш опевгауэра, есть простое явленіе, 
поэтому онъ соединенъ съ форыами всякаго явленія— простран- 
ствомъ, времепеыъ и причинностію, и подчивенъ ихъ заковамх; 
вапротивъ; какъ вещь сама въ себѣ, какъ независимое отъ 
этихъ формъ и потому неподчиневное викакому различію во 
времени, слѣдовательно, постоянвое и неизмѣнное условіе и 
основоположевіе всего этого явленія есть его умопредставляе- 
мый характеръ , т. е., его воля, какъ вещь сама въ себѣ, ко- 
торой, конечво, принадлежитъ абсолютная свобода или неза- 
висииость отъ закона причинности, какъ простой формы ея об- 
варуж енія. Но зта свобода есть свобода тірансщендетшлътя, 
т. е., ве  вступающая въ явленіе, но сувдествующая лишь внѣ 
всякаго времени, какъ внутренняя сущность человѣка самаго 
въ себѣ. Отсюда ясно, что мы ве должньт искать нашей сво- 
боды въ ваш и хъ  отдѣльвыхъ дѣйствіяхъ, во только въ цѣломъ 
бытіи и сущности. И  освоввою ошибкою мыслителей всѣхъ 
временъ, по увѣревію Ш опенгауэра, было то, что они припи- 
сывали бытію— необходимость, а дѣйствіямъ свободу. И такъ, 
воля свободна, но только саыа въ себѣ, а не въ явленіи *); въ 
явленіи, вапротивъ, воля представяяется уже съ опредѣлен- 
вымъ характеромъ, съ которымъ и должвы согласоваться всѣ 
ея дѣйствія, и когда вослѣдвія ближе опредѣляются явивши-

*) См. at. „Вѣра u Разумъ4* ЛЪ 11, за 1897 г.
1) Стр. 126.
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мися мотивами, они съ необходішостію долошы  совершаться 
такъ, а ве иначе.

Характеръ человѣка яспѣе всего доказываетъ, что въ осно- 
ваніи его лежитъ воля, какъ вещь сама въ себѣ,— пеизмѣн- 
вая, иостоянпая, вѣчная,— вслѣдствіе чего реакція воли въ от- 
вошевіи къ одвимъ и тѣмъ же мотивамъ хотя всегда бываетъ 
иная въ каждомъ чсловѣкѣ, но во всякое время остается себѣ 
ратшою, неизмѣнною, постоянною. Х арактеръ человѣка не толь- 
ко т&ивидуалепъ, но также эмпириченъ  и постояненъ ’). Онъ 
эмпиричет  потому, что ве толысо у другихъ, но и у самихъ 
себя мы ыожеиъ познать его лишь изъ опыта 2). При трудвоігь 
выборѣ между мотивами,— говоритъ Ш опенгауэръ 8), наше соб- 
ственное рѣшеніе, подобно чужому, остается тайвою для насъ  
самихъ до тѣхъ воръ пока выборъ не будетъ рѣшенъ оконча- 
тельно. Вотъ почеыу никто не можетъ знать, какъ постѵпитъ 
дрѵгой, и даже не можетъ знать, каісъ поступитъ онъ самъ вт» 
извѣствоыъ положевіи, пока въ неыъ онъ не былъ: только по- 
слѣ еостоявшагося опыта онъ познаетъ другого, а  потомъ уже 
и самого себя. Поэтому лишь изъ опьтга и при случаѣ ыы па- 
чииаемъ звакомиться съ вами самими, ва чемъ и основывается 
довѣріе къ себѣ или недовѣріе. Толысо тотъ, кто изъ опыта,. 
съ точностію позвалъ всѣ свои свойства, какъ добрыя, такъ и 
дурныя, можетъ съ весомнѣнвостію знать и то, чтЬ овъ мо- 
жетъ довѣрять себѣ, а чего вѣтъ.

Характеръ человѣка, по учевію ІІІопенгауэра *), долженъ 
быть призвапъ постоятымъ  и пеизмѣниымъ, потому что во 
всю жизнь овъ остается однимъ и тѣмъ-же. Находясь подъ из- 
мѣняеиою оболочкою своихъ лѣтъ, обстоятельствъ, даже сво- 
ихъ познаній, человѣкъ въ своей сущвости, какъ ракъ въ своей 
скарлувѣ, совершенво веизмѣпяемъ и всегда одинъ и тотъ же;. 
какъ поступилъ овъ въ одвоыъ случаѣ, такъ овъ всегда будетъ 
воступать ври совертевво одиваковыхъ условіяхъ. Н а этой 
истинѣ, говорптъ Ш опенгауэръ 6), освовывается вообще воз-

Стр. 81.
2) Стр. 82.
*) Ibid.
4) Стр. 83.
5) Стр. 84.



можность познанія людей и твердаго довѣрія къ людямъ испы- 
танныыъ, узнаннымъ, добросовѣстнымъ; даже когда такое до- 
вѣріе обмапуло насъ, ми никогда не скажемъ: „его характеръ 
издіѣнился“; но: ,.я ошибся въ немъ“. Н а этой истинѣ основы- 
вается то, что истинной чести никогда нельзя возстановить, a 
пятно одного недостойнаго постушса клеймитъ человѣка на всю 
жизнь, откуда и пословица: „кто уворовалъ однажды, тотх воръ 
ва всю жизиь“; на ней осяовывается то, что если въ внду ка- 
кого-либо важваго государственнаго дѣла однажды обратились 
къ помощи изыѣнника и предателя, лазутчика или шпіона, и 
даже наградили его, то, по достиженіи цѣли, благоразуиіе тре- 
буетъ удалить его отъ себя, потому что обстоятельства измѣн- 
чивы, а  его характеръ веизмѣняемъ; на ней основывается то, 
что драматическоыу поэту вмѣняютъ въ болыпую ошибку, коѵда 
характеры у вего оказываются не всегда выдержанными; иа 
лей основывается возможыость совѣсти, которая и въ старости 
вапоминаетъ иамъ преступленія юности; на ней, наконецъ, 
осповывается и то, что человѣкъ, даже при самомъ ясномъ со- 
знавіи  и отЕращеніи къ с.воимъ порокаыъ, или дурішмъ цри- 
вычкамъ, при самомъ искреннемъ стремленіи къ исправленію, 
однако-же вшсогда не исправляется, но, къ своену собствен- 
ному прискорбію, при каждомъ удобномъ случаѣ, снова возвра- 
щ ается къ своей порочвой жизии *). Исправляться можетъ не 
характеръ, а только познанія человѣка. Человѣкъ можетъ уви- 
дѣть, что средства, которыя онъ употреблялъ раньше, ие до- 
статочны для достиженія его цѣли и болыне приносятъ вреда, 
чѣыъ пользы. Въ такомъ случаѣ онъ измѣняетъ только сред- 
ства, но не цѣли. Въ этомъ заключается и вся задача воспи- 
ханія. Развнтіе разсудка сообщевіеыъ познаній всякаго рода въ 
нравствеввомъ отношеніи важпо именно потому, что оно от- 
крываетъ доступъ большему числу мотивовъ, чті> невозможно 
для человѣка неразвитого. Пока онъ ве можетъ оцѣнивать мо- 
тивовх, для его волн они не существуютъ. Но во всякомъ слу- 
чаѣ моральное воздѣйствіе далѣе ве распространяется, какъ на 
исправлеыіе ваш ихъ познаній.

ОТДѢЛЪ ДЕРКОВИЫЙ 703

Ί) Стр. 85.
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Наконецъ, индивидуальний характеръ человѣка Ш опевгауэръ 
признаетъ 1)'прямо прирожденнымъ, потому что онъ ие есть дѣло 
искусства или обстоятельствъ, а  дѣло самой природы. Онъ об* 
наруживается уже у дитяти; здѣсь въ маломъ проянляется то, 
чтб въ будущемъ будетъ въ большомъ. Вотъ почему при со- 
вершенно одиваковыхъ условіяхъ и средствахъ воспитапія дѣти 
сохраняюгь существенно различяый характеръ,— онъ— тотъ же 
самый, который они будутъ имѣть и въ старости.

„Изъ этого изложевія сущности индивидуальнаго характера, 
говоритъ Ш опенгауэръ 2), во всякомъ случаѣ слѣдуетъ. что 
добродѣтели и пороки прирождены. Эта истина можетъ быть 
непріятвою какоыу-либо предразсудку и казенпой философіи 
(Rockenphilosophie), съ ея такъ вазываеыыми практнческими 
интересами, т. е., съ ея ничтожными, узкими понятіями и огра- 
вичевными дѣтски— школьными взглядами: во она была уже 
убѣжденіемъ отца морали Сократа“, и т. д.

Вотъ тѣ освованія, на которыя опирается детерминистиче- 
ское учевіе Ш опенгауэра.' Всѣ наши дѣйствія опо выводитъ не 
изъ воли ваптей, а изч> самаго нашего бытія. „Свобода, кото- 
рая не можеіъ быть найдева въ дѣйствіяхъ (im O p erari), ro- 
воріітъ Ш оиевгауэръ 8), должка заключаться въ бытіи (im  
Esse)“, а  бытіе есть собственное дѣло человѣка; это значитъ, 
что человѣкъ поступаетъ такъ, какъ того требуетъ его приро- 
да, предопредѣленная его трансцендентальною сѵщностію.

Напрасно Ш опенгауэръ увѣрялъ своихъ читателей, что его 
учевіе о свободѣ воли ыожетх не понравится только ,,казен- 
ной философіи“. Имъ остались недовольны даже друзья и по- 
читатели Ш опенгауэра. По крайвей мѣрѣ, это вужио сказать 
о Гартманѣ. Въ своей „Религіи духа“ Гартманъ уже не могъ 
удержаться на детерминистической точкѣ зрѣнія своего учи- 
теля и, можно сказать, находится на пути отъ детерминизма 
къ индетерминизму.

И, дѣйствительно, ученіе Ш опенгауэра о волѣ настолько 
несостоятельпо предъ судомъ безпристрастной критшси, что его

0 Стр.' 86.
2) Стр. 86.
3) Стр. 127.



нельзя раздѣлять человѣку, чуждому того ложпаго школьво- 
философскаго (павтеистическаго) міровоззрѣнія, которое про- 
повѣдывалъ Ш опевгауэръ и которое положево въ основу его 
детерминистическаго ученія о человѣческой волѣ. Основная 
ошибка Ш опенгаузра состоитъ въ томъ, что онъ, какъ и всѣ 
пантеисты шш— точнѣе— ыонисты, не полагаетъ никакого раз- 
личія между жизнію духа и жизвію вяѣшней природы. Для 
него воля тоже самое, что сила природы— электричество, маг- 
нитизмъ, тяготѣніе и т. п., а  потому и заковы, по которымъ 
дѣйствуютъ силы природы, онъ отожествляетъ съ законами, 
по которымъ дѣйствуетъ воля человѣка. Но различія между 
человѣческою волею и силами природы ввѣшвей пельзя не ви- 
дѣть. Силы природы, подчиненныя законамъ необходимосги, 
всегда производятъ одинаковия законосообразния дѣйствія; 
напротивъ, дѣйствія, причиняемыя волею человѣка, чрезвычайно 
разнообразны и индивидуальны, это, безъ сомнѣнія прекрасно 
зналъ и Ш опенгауэръ. Мало этого, въ явное противорѣчіе сво- 
ему основному воззрѣнію, самъ Ш опенгауэръ ѵтверждаетъ и 
даже осповательно доказываетъ, что характеръ человѣка инди- 
видуаленъ. „Хараістеръ человѣка, говоритъ онъ *), индивидуа- 
ленъ: онъ у каждаго иной... Здѣсь господствуетъ такое коле- 
баніе степени, такое различіе комбинаціи и модифшсаціи 
свойствъ, что ыожно призвать, что моральное различіе ха- 
рактеровъ почти равняется иителлектуальнымъ способно- 
стямъ. Поэтому дѣйствіе одного и того же мотива на раз- 
личныхъ людей совершевно разлвчво, и зная только мо- 
тивъ, вельзя вредсказать дѣйствія, во для этого вужно звать 
точво также и характеръг‘. Спрашивается: возможно ли было 
бы такое развообразіе дѣйствій, отъ слѣпой силы водчивеввой 
закову веобходимости? „Наше главвое возралсеніе противъ всего 
этого (т. е. вротивъ детермивистическаго учевія Ш овевгауэра) 
— совершенво справедливо замѣчаетъ М артевсевъ 2),— состо- 
итъ въ томъ, что Ш опеягауэръ смотритъ ва человѣческую сво- 
боду съ совершевво той же самой точки зрѣнія, какъ и ва 
воду, имеино съ той точки зрфнія естествевной веобходимости,

1) Стр. 81—82.
2) Христ. ученіе о нравственности. Спб. 1890. Стр. 125.
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именно какъ иа находящуюся подъ господствомъ естественной 
необходимости и совершеино лишепную всякой личности; что 
онъ смотритъ на мотивы, какъ на фиаическія причины, слѣ- 
довательно, какъ на заставляющіе и выпуждающіе, между тѣмъ 
какъ они могутъ только располагать, а не припуждать; что 
онъ смотритъ на человѣческое дѣйствіе, какъ па простой 
продуктъ ыотива и индивидуальности не подлежащій перемѣнѣ 
или модификадіи, при чемъ воля въ момептъ рѣшенія и дѣй- 
ствія остаетея просто пассивпой, безличной точкой“.

Ш опенгауэръ въ своемъ детердшнистическомъ ученіи о че- 
ловѣческой волѣ, коиечно, остается вѣрнымъ своему основному 
философскому міровоззрѣнію, по которому воля есть основной 
припципъ бытія, а  жизвь міра есть пеобходимое раскрытіе 
этого принципа; даже въ каждоыъ химическомъ продессѣ онъ 
хочетъ видѣть проявленіе этой міровой воли, потому что безъ 
нея невозможио-де ітикаісое движеніе, никакое измѣнепіе, ни- 
какая жизнь. Но дѣло въ тоыъ, что философское міровоззрѣвіе 
Ш опенгауэра ложно въ самой основѣ своей и потому послѣ- 
довательно не можетъ быть проведено до кохща. Вотъ почему 
и самъ Ш опенгауэръ, отрвцая въ принципѣ свободу человѣ- 
ческой воли, въ дѣйствительности нерѣдко признаетъ ее. Такъ, 
напр., даже въ изложепнолъ вами его сочиненіи: „0  свободѣ 
воли“ Ш опенгауэръ, сравнивая дѣйствія человѣка съ дѣйстві- 
ями животвыхъ, которымъ овъ почти отказываетъ въ выборѣ 
мотивовъ, говоритъ !): „Человѣкъ, напротивъ, въ силу своей 
способноети къ отвлеченнымъ п ре дста вле н іяыъ, восредствомъкото- 
рыхъ онъ мыслитъ и разсуоісдаетъ, имѣетъ безкоыечно ш ирекру- 
гозоръ, обнимаюіцій отеутствующее, прошедшее, будущее: чрезъ 
это у него гораздо больше сферы воздѣйствія ыотивовъ, а  слѣ- 
довательио и  выбора, чѣмъ у животнаго, ограниченнаго тѣснымъ 
настоящимъ“. Но если поведеніе человѣка объясняется не 
одвимъ только воздѣйствіеыъ мотивовъ, но и тборомъ самаго 
человѣка, отдающаго предпочтеніе однимъ мотивамъ передъ 
другимн, то ясно, что человѣкъ обладаетъ свободою, ибо во 
власти человѣка, по крайней мѣрѣ, заіш очается то, что онъ

') Стр. 68.



можетъ не избрать одного мотива и слѣдовать другому, ісото- 
рому онъ отдаетъ по чему— либо предпочтеніе предъ первымъ. 
Ошибка Ш опенгауэра здѣсь состоитъ въ томъ, что онъ, какъ 
мы сказали выше, признаетъ за волею только одно отрица- 
тельное значеніе, въ смыслѣ огсутетвія препятствій, и оста- 
вляетъ безъ вниманія полоэшѵлелъное— снособность выбора, или 

,нниціативы дѣйствій.
Невѣрно понялъ Ш опенгауэръ и свидѣтельство вашего само- 

сознанія. По словамъ Ш опенгауэра, наше самосозааніе увѣ- 
ряетъ насъ въ нашей свободѣ дѣйствовать („я могу дѣлать, 
чтб хочу“), но нвчего бѵдто бн не говоритъ о свободѣ саыаго 
хот ѣнія  1). Н а саыоыъ дѣлѣ наше самосозваніе свидѣтель- 
ствуетъ, наоборотъ, о томъ. что мы свободпы въ своемъ хотѣ- 
ніи. но не всегда можемъ осуществлять свои, даже наилучшія 
желанія. Дуыаемъ, что это свидѣтельство нашего самосозванія 
одинаісово у всѣхъ и никто его не станетъ отвергать. Но осо- 
беняо ясно и обстоятельно оно изложено въ кнпгахъ Св. Пи- 
санія. Такъ, напримѣръ, ап. ІІавелъ пишетъ: „Не пошіыаю, 
что дѣлаю; потому что не то дѣлаю, что хочу , а что иена- 
вижу, то дѣлаю... Желапіе добра есть во мнѣ. но чтобы сдѣ- 
лать оное, того ве вахожу. Добраго, котораго хочу, ве дѣлаго, 
а злое, которое не хочу  дѣлаю“ (Рим. 7 ,1 5 , 18, 19). Эту нсти- 
ну хотя, быть можетъ, и вротивъ желапія, во высказываетъ и 
самъ Ш ояенгауэръ, когда, говоря о постоявствѣ и веизмѣв- 
ности характера человѣка, овъ указываетъ на порочяыхъ лю- 
дей, которые сильно желаютъ своего исправленія и нравствен- 
наго усовершёнствованія, но не могутъ этого сдѣлатъ и, при 
первомъ ѵдобвомъ случаѣ, свова предаются своей прежней по- 
рочной жизни. Этотъ фактъ, конечио, вѣренъ; но не подлежитъ 
сомнѣнію и то, что даже порочвъіе люди, лишенвые свободы- 
дѣйствоватъ согласяо съ своею волею, нсе-таки имѣютъ сво 

боду хотѣнія.
Ш опенгауэръ, какъ мы видѣли, иризваетъ абсолютную сво- 

боду за волего умопредставляемою, или трансцендентальвою; но 
какиыъ образомъ эта же самая воля, вступая въ міръ явлевій
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и получая эмпирическій хараісгеръ, перестаетъ быть свобод- 
ною,— для Ш лейермахера это— непонятная и иеобъяснимая тай- 
на, это— дѣло какого-то ужаснаго рока; онъ не зпаетъ ника- 
кого перехода чрезъ ту зіяющую бездну, которая отдѣляетъ 
его умозрительиую, или траисцендентальную волю отъ воли 
эмперической, онъ не знаетъ иикаісого способа уставовить 
связь между этиыи крайностями, и хотя увѣряетъ насъ, что 
въ эмпирическихъ дѣйствіяхъ человѣка раскрывается, какъ 
увиверсальный принципъ, эта именно уыозрительная, или транс- 
цендевтальная воля, но на освованіи его детерминистическаго 
ученія мы никогда не можемъ признать, что эмпирическая во- 
ля человѣка есть отобразъ умопредставляемой, или трансцен- 
дентальной.

Но на чт0 мы не можемъ пайти отвѣта даже у выдающихся 
представителей фвлософіи, то намъ прекрасно объясияетъ Бо- 
жественное Откровеніе. Какъ ыы видѣли, оно вризнаетч> сво- 
боду хотѣнія, но ограничиваетъ свободу дѣйствованія въ смы- 
слѣ соверпіенно свободнаго осуществлевія нашихъ лучшихъ 
свободныхъ желавій. Отчего же это зависитъ? По его ученію, 
грѣхъ лишилъ иасъ этой послѣдней свободы; страсти и вохоти 
сдѣлали насъ рабами грѣха. „Если я дѣлаю то, чего не хочу, 
говоритъ ав . ГГавелъ (Рим. 7, 16, 17, 20), уясе не я дѣлаю 
то, во живущій во мнѣ грѣхъ.“ При этомъ особенно важно 
то, чго Божественное Откровевіе указываетъ намъ и на воз- 
можиость возстановленія единства между свободнымъ хотѣніемъ 
и дѣйствованіемъ. Ово состоитъ въ уничтоженіи грѣха, для 
чего наыъ даны всѣ средства Сывомъ Божіимъ, Который по- 
этому и сказалъ: яесли Сывъ освободитъ васъ, то истинно 
свободнн будете (Іоан. 8, 36).

По ывѣиію Ш опенгауэра, человѣку прирождены какъ поро- 
ки, такъ и добродѣтели; разбойвику прирождена сго страсть 
къ убійству; исправлевіе и раскаяніе для человѣка невозмож- 
ны; какимъ кто родился, такимъ онъ и умретъ, или, какъ го- 
воритъ испанская пословица: „что всосешь съ молокоыъ ліате- 
ри, то положишь и въ саванъ;“ немыслимы, слѣдовательно, ни 
нравственное развитіе, ии улучшеніе, ни облагорожсніе! Это 
все равно, говоригъ Ш опенгауэръ, ’) какъ если бы кто взду-

Стр. 86.
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малъ ожидать, что то же самое дерево, которое въ этоыъ году 
родило вишни, въ слѣдующемъ— родитъ груши, или— что буд- 
то бы чрезъ впѣпшее воздѣйствіе свивецъ можно превратить 
въ золото или чрезъ тщательвый уходъ можно довести дубъ 
до того, чтобы овъ родилъ абрикосы!.... Какой ужасвый фа- 
тализм-ь могъ ввушить философу эти мысли! И какъ мрачна 
и безотрадна бьтла бы жизнь человѣка, если бы вѣрво было 
то, чему учитъ Ш опенгауэръ! Если характеръ человѣка при- 
рожденъ и неизмѣвяемъ и ес-ли человѣку прирождеви пороки 
и добродѣтели, то въ дѣйствительнос/ги нѣтъ ни добродѣтелей, 
ни пороісовъ, ибо кто по необходимости должепъ хотЬть того, 
чего онъ хочетъ, то овъ не хочетъ ни добраго, ви злого! Еа- 
кѵю заслугу можно прииисать добродѣтельяоыу, если онъ до- 
бродѣтеленъ по природѣ! За  что осуждать злодѣя, если онъ 
злодѣемъ родился? Совершевно справедливо замѣчаетъ поэто- 
му Ш теуде  что, по взгляду детсрминистовъ, вся жизпь чело- 
вѣческая есть не что иное, какъ Fable еопѵеш е , въ которой 
мехаиическая необходимость Каю надѣлила роль преступника, 
а Сеыпропію— роль судьи, позтоыу К ая ведутъ на пл-аху, a 
Семпроній отправляется завтракать.

Къ счастію, дѣйствительностъ вовсе не такова, какою ее 
представляетъ Ш опенгауэръ, смотря на вее чрезъ очки своего 
школьно-философскаго пантеистическаго ыіровоззрѣнія. Только 
ослѣпленный пантеистъ, приносящій свидѣтельство самосозва- 
нія и опкта въ жертвѵ своему односторовнеыу пониыанію жиз- 
ни, можетъ раздѣлять детерминистическое уѵеніе Шоиенгауэра. 
Правда, человѣкъ усвояетъ иногда отъ своихъ родителей нѣ- 
которыя предрасполож еиія извѣстнаго хараістера, темперамен- 
та, наклонностей и способностей. Но не нужво забывать, что 
это только предрасполож енія, которыя нуждаются въ нѣкото- 
роыъ развитіи для того, чтобы сложиться въ опредѣлевную 
личвость. Между тѣмъ ежедвевный опытъ и педагогическая 
наука ясно свидѣтельствуютъ намъ, что возможно не только 
нравственное развитіе человѣка въ направленіи, противупо- 
ложномъ природнымъ наклонностяиъ, но и исправлевіе нрав- 
ствевныхъ недостатковъ и порочнаго поведенія. Особенно много 
примѣровъ, доказывающихъ возможвость нравственнаго исправ-
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ленія, улучпіевія и облагорожевія представляетъ исторія хри- 
стіанства начаввіаго свое евангеліе словомъ: „покайтеся“! Р аз- 
бойникъ на крестѣ, мытари и грѣшвики, блудиики и прелю- 
бодѣи, ликъ апостоловъ, характеры которыхъ послѣ сошествія 
Св. Духа измѣняются до неузнаваемости, величайшіе христіан- 
скіе· подвижпики, преподобвая М арія, равпоапостольвый кпязь 
русскій Владиміръ,— все это свидѣтели въ пользу возможности 
нравственнаго улучшенія и усовершевствованія! При этомъ 
важио отмѣтить, что не позианіс и умственное развитіе, какъ 
думаетъ Ш опевгауэръ и каісъ думалъ гораздо раяьш е его Со- 
кратъ, а именно нравственныя воздѣйствія суть средства, из- 
мѣняющія вастроеніе, а вмѣстѣ съ тѣмъ и цѣли, преслѣду- 
емыя въ жизви людьми.

Даже ссылка. Ш опенгауэра на то, что яблоня не можетъ 
ириносить г’руши или другіе плоды, невѣрва. И звѣство, что 
прнвивка благородпаго отпрыска заставляетх u дикія деревья 
давать прекрасные плоды; мало того, оказывается возможиымъ 
и грушу привить ісъ яблонѣ. To же самос нужно сказать и 
о хараістерѣ человѣка. Чрезъ воспитаніе всегда могутъ быть 
привиты добрые вавыки даже и человѣку съ дурнымъ природ- 
вымъ расположеніемъ. Во всякоыъ случаѣ, опытъ жизни ясво 
говоритъ намъ, что лишь пріобрѣт енны й  характеръ ыожетъ 
имѣть моральное зяачепіе.- Но вравствеввое улучшевіе, ис- 
правлевіе порочвой жизни возможны только тамъ, гдѣ пове- 
деніе опредѣляетея самимъ человѣкомъ, т. е., гдѣ есть свобода!

Сказаинаго наыъ кажется достаточнымъ для того, чтобгл 
увидѣть научную несостоятельяость детермивисгическаго уче- 
нія, основанваго на вавтеистической метафизикѣ. Но еще бо- 
лѣе неудовлетворительны освовавія, на которыя опираются 
ыатеріалисты. К акъ извѣстно, они указываютъ ва  вепреодоли- 
мую зависимость человѣка отъ внфшвихъ условій и вліявій, 
которыя испытываетъ человѣкъ отъ окружающаго міра. Если- 
бы дѣйствительво было вѣрно учепіе матеріалистовъ, что че- 
ловѣкъ есть то, что овъ ѣстъ, что онъ есть только сумма ро- 
дителей и кормилицы, воздуха и поѵоды, пищи и одежды, что 
величайшія духоввыя дарованія суть только результатъ хлѣба 
и водн, какъ думаютъ одни, или— рейввейва и лукулловскихъ
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обѣдовъ, какъ утверждаіотъ другіе, то, конечно, тогда не могло 
бы быть и рѣчи о свободѣ человѣческой воли. Но кто же изъ 
серьезныхъ мыслителей можетъ прииять эту нелѣпость за ис- 
тину? Между тѣмъ до какихъ крайностей можетъ быть дове- 
дева мысль о зависимостн человѣка отъ внѣшнихъ вліяпій и 
условій внѣшней жизни, показываетъ примѣръ Виктора Гена 
(V ic to r H elm ), no мнѣнію котораго міровое значеиіе поэта 
Гёте объясняется исключительно тѣмъ, что онъ родплся во 
Франкфуртѣ, этомъ уютномъ уголкѣ иежду юго-западомъ и сѣ - 
веро-востокомъ. По· поводу зтого разсуждеиія прекрасное за- 
мѣчаніе дѣлаетъ Вейссъ ’). „Одиаъ ли Гёте, спрагаиваетъ онъ, 
увидѣлъ свѣтъ въ этомъ пупѣ земли, въ этоыъ нѣмецкомъ Іе- 
русалимѣ? Или почитатели Гёте серьезно думаютъ, что всѣ 
франкфуртскія дѣти приносятся аистами изъ какой-то отда- 
ленпой страны? Или Гёте, подобно губкѣ, такъ сильво всосалъ 
въ себя всѣ совершенства дѣлаго міра, что его землякамъ, 
также явившимся на свѣтѣ ыежду юго-западомъ и сѣверо-во- 
стокомъ, осталось ва долю усвоять лишь мрачныя сторопы, да 
развѣ еще деньги человѣчества? Кто не видитъ, что въ зтихъ 
преувеличеніяхъ заключается и ихъ оировержевіе? Одного со- 
ображенія, что больной хилѣетъ даже въ лучпгемъ и благо- 
пріятнѣйшемъ мѣстѣ на зеылѣ, въ Констаптинополѣ, достаточ· 
но для того, чтобы показать всю несостоятельность разбирае- 
мой теоріи. П ротло тысячелѣтіе, и одвакоже нпчего значи- 
тельнаго не произвела та самая почва, на которой пріобрѣли 
себѣ столь великое имя Периклъ, Платонъ, Аристотель, Эвме- 
ній и А тталъ, Василій, Аѳанасій, Августинъ. Какъ объяснить 
это, если человѣка создаютъ почва и климатъ? А между тѣмъ 
ыы вѣдь сыѣемся надъ древнею астрологіею, которая объясняла 
все вліяніемъ звѣздъ и неба, и потому не нуждалась въ сво-
бодѣ воли“........

Н аковецъ, детермивисты, оставляя почву ыетафизики, лю- 
бятъ искать для себя опору въ фактахъ, и— именно въ дан- 
ныхъ ст ат ист ш и, въ которую, по словамъ Вейсса, они вѣ- 
руютъ больше и тверже, чѣмъ турокъ— въ свой коранъ. Но
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чт0 говоритъ статистика? Она фактами старается намъ до- 
казать, что пе свобода, а  слѣпая необходимость есть та сила, 
которая управляетъ жизиію человѣчества. Оиа цыфрами дока- 
зываетъ намъ, что изъ года въ годъ на извѣстиое количество 
жителей, приходится всегда одно и т о ж е  количество рожденій, 
смертныхъ случаевъ, браковъ и брачныхъ разводовъ, незакон- 
ныхъ сожительствъ, незаконно-рожденныхъ дѣтей, преступле- 
ній и самоубійствъ, воровъ, поджигателей, банкротствъ, вбро- 
ш еннихъ въ почтовый ящ икъ, но не оплаченвыхъ марками 
лисемъ или писемъ безъ адреса н т. д. и т. д. Но этого ыало; 
располагая такими цыфровыми дапными, статистика увѣряетъ, 
что ова можетъ дѣлать самыя точныя предсказанія и относи- 
тельно будущаго времени; она зваетъ будто бы, сколько въ 
слѣдующемъ году будетъ самоубінствъ, поджоговъ, банкротствъ 
незаконвыхъ сожительствъ и т. п. Отсюда нужно бы сдѣлать 
выводъ крайне безотрадный для человѣчества,— что имъ управ- 
ляетъ злой рокъ, или слѣпая судьба, которая съ силою непре- 
клонной необходимости ежегодио требуетъ привесенія точно 
опредѣлевпаго числа жертвъ. Каждый изъ насъ долженъ бы 
былъ сказать: „я не былъ въ этомъ году преступникомъ только 
потому, что этотъ тяжкій жребій изъ урны слѣпого рока вы- 
таіцили дрѵгіе; но онъ можетъ быть и моимъ жребіемъ, и из- 
бѣгну ли я его въ вастоящемъ году,— я не знаю“. Въ зтоыъ от- 
ношеніи статистшса, вврочемъ, столысо же говоритъ въ пользу 
религіознаго и философскаго детерминизма, сколько и въ пользу 
суевѣрной асарологіи, которая поставляла въ зависиыость отъ 
звѣздвыхъ вліяній всю яіизнь человѣка, начиная отъ его рож- 
денія и кончая емертію.

Но дѣйствительно ли статистическія давныя говорятъ чтб- 
либо противъ разумнаго признанія свободы человѣческой воли?

Прежде всего нужно замѣтить, что детерминистн приписы- 
ваютъ статистикѣ гораздо большее звачевіе, чѣмъ какое при- 
надлежитъ ей въ дѣйствительности. С татистика— наука повая, 
еще не располагающая достаточнымъ количест.воыъ дапиыхъ 
для того, чтобы обобщать какіе бы то ни было выводы и дѣ- 
лать заключенія,— и иужно только сожалѣть, что такъ рано 
въ нее успѣла вторгнуться тевденціозная философія (какъ это
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мы видимъ изъ виводовъ Стіфана). Статистика имѣетъ въ сво- 
емъ распоряженіи только цыфровыя свѣдѣнія сравнительно позд- 
вѣйш аго вреыени; но она слишкомъ мало знаетъ о тѣхъ эпо- 
хахъ  въ исторіи человѣчества, которыя характеризуются упад- 
комъ вравовъ или нравственнымъ подъемомъ, и она ничего ве 
можетъ сісазать намъ о причинѣ этихъ историчесішхъ явленій. 
Впрочемъ, даже и по отношенію къ вашему времени, относи- 
тельно котораго статиетика, повидимому, располагаетъ впол- 
вѣ  достаточнымя данными, она не можетъ быть признана со- 
вершенво точного наукою. Она имѣетъ дѣло лишь съ общими 
или средними числами, т. е., толъко приблизительно ис- 
тинвыми, а  потому и ея выводы всегда будутъ осиовывагься 
лишь на разсчетахъ вѣроятности— не болѣе.

Д л я  того, чтобы сдѣлать заключеніе, что дѣйствія человѣ- 
чесхсія подчинепы неизвѣстному закону, говоритъ проф. JS, П . 
Рождественскій 3), необходимо, чтобы въ дѣйствіяхъ человѣче- 
скихъ существовало безусловное одвообразіе: напр., іхужно, по 
крайней мѣрѣ,чтобы ежегодно на извѣствое количество людей прн- 
ходилось безусловно одиваковое число преступленій и чтобы 
всѣ люди, ваходясь подъ извѣстными условіями, дѣйствовали 
совершенно одинаковымь образомъ. Но ни того, ии другого—  
вѣтъ. Такъ, статистичесісія данныя доказываютъ, что не су- 
ществуетъ безусловио однообразнаго повторенія преступленій“. 
Вслѣдъ за симъ профессоръ Рождественскій приводптъ вы- 
держку изъ сочиненія Ульрицѵ, „Нравсгвенная природа чело- 
вѣка“, изъ г«отораго видно, что даже въ одвой и той же странѣ, 
при однихъ и тѣхъ же условіяхъ и обстоятельствахъ, числен- 
ныя показанхя вовсе не до такой степени постоянвы, ісакъ это 
утверждаютъ, вопреки фактамъ, матеріалистически настроеввие 
статистшси“. „Такъ въ Англіи и Валлійскомъ княжествѣ, го- 
воритъ Улъргш/ы, изъ проступковъ, подлежащихъ вѣдѣнію по- 
лидіи, совершается ежегодно на 1,000 жителей отъ 19 до 21, 
т. е., въ различные годы число это колеблется между 19 и 21. 
Эта разнида не такъ незвачительна, чтобы ва вее ве обра- 
щ ать вниманія, какъ это дѣлаютъ ыатеріалисты. Ври 1,000,000

1) Христ. Аполог. т. II. Спб. 1893. Стр. 302.
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жителей она возрастаетъ до разницы 19,000 и 21 ,000 , и 
при 20 милліонахъ она увеличивается до разности 380,000 
и 420 ,000  проступковъ.

Но пусть даже будутъ статистическія данныя и болѣе точ- 
ныыи, чѣмъ ісаковы они теперь, все-таки сами по себѣ онѣ еще 
ничего не говорятъ противъ свободы человѣческой воли. До- 
пустимъ, что въ какомъ-либо городѣ при 100,000 жителей 
краж ъ совершается ежегодно отъ 350 до 400; что же отсюда 
слѣдуета? Можно ли на основаніи этихъ данныхъ утверждать, 
ч'го изъ всѣхъ этихъ кражъ ни одиа не совершена воромъ по доброй 
волѣ? Пусть на 1000 человѣкъ мужескаго пола ежегодно приходит- 
ся отъ 15 до 20 браковъ; можно ли сказать, что всѣ 15— 20 
жениховъ рѣшились вступить въ бракъ безвольно, въ силу ка- 
кой-то слѣпой необходимости? Пусть изъ 1000 писемъ выпу- 
тыхъ изъ почтоваго ящика 7 оказалось безъ адреса, не легче 
ли это объясяить случайной вебрежностію или забывчивостію 
извѣстныхъ лицъ чѣмъ ихъ безволіемъ и слѣпою необходішо- 
стію? Что же въ такомъ случаѣ сказать о тѣхъ 993 лицахъ, 
которыя надписали свои письыа и точно обозначили на нихъ 
адресы? Ясно, что даныыя статистики сами по себѣ еще вовсе 
не говорятъ того, что въ нихъ думаютъ видѣть детерминисты.

Данныя статистики могутъ говорить только противъ лоясна-
го пояиманія свободы человѣческой воли. Ошибаются тѣ, ко-
торые понимаютъ свободу воли человѣческой въ смыслѣ без-
предѣльнаго безконтрольнаго произвола, который не иыѣетъ

•
для своего обнаруж.енія никакихъ закояовъ, не опредѣляется 
никакими условіями, дѣйствуетъ безъ всякихъ побужденій к 
есть яѣчто непримиримое съ тою законосообразпостію, которая 
господствуетъ повсюду въ развитіи ыіровой жизни.

Человѣкъ свободенъ, но не независимъ; въ больяіей или мень- 
шей стенени онъ зависитъ въ своихъ дѣйствіяхъ отъ воспита- 
нія, окружающихъ его лицъ, традицій, національности, раз- 
личныхъ обстоятельствъ, собственнаго здоровья и благососто- 
янія, клиыата, погоды, различныхъ привычекъ и обычаевъ, отъ 
общественнаго мнѣнія и общеприпятыхъ пріемовъ приличія и 
т. д. Эти условія не подавляютъ совершенно его воли, какъ
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дуіш отъ матеріалисты, но и не остаются безъ вліянія на вее 
даже въ значительной мѣрѣ ослабляютъ ее и стѣспяютъ ея сво- 
боду. Кромѣ того, воля человѣка имѣегъ свои внутреяніе за- 
коны, по которымъ оиа дѣйствуетъ, а потому и ея дѣйствія 
всегда находятся во внутренней связи съ различными пред- 
шествугощими условіяыи. Она не есть только сила слѣпая, 
обнаруживающаяся въ силу безусловной необходиыости и при- 
вужденія. Рѣш енія воли, всегда освѣщаются разумомъ чело- 
вѣка и потому всегда находятся съ ниыъ въ извѣстной внут- 
ревией связи. Разсудочныя соображенія и нравствеыныя по- 
нят гя  если и не принуясдаютъ волю къ тѣмъ вли другимъ рѣ- 
шепіямъ, то во всякомъ случаѣ могугь въ значительной сте- 
пени предуказывать ея направленіе.— To же самое нужно ска- 
зать и о мотивахъ вообще. Какъ не слѣпая сила, воля даже 
и не можетъ дѣйствовать иначе, какъ по опредѣлевнымъ мо- 
тивамъ, или побужденіямъ, хотя эти мотиви производятъ на 
нее вліяиіе не механически; они ве сами оцѣниваютъ свои 
достоинства и свою силу; выборъ между ними производитъ 
самъ человѣкъ, который и дѣйствуетъ уже согласно избранно- 
му мотиву. Наконедъ, какъ мы сказали выше, истиниая и со- 
вершенная свобода человѣческой воли, свобода не только хо- 
тѣнія, но и его осуществленія, возможна только въ искуплен- 
номъ человѣчествѣ, въ царствѣ правды и святости, среди тѣхъ 
людей, которыхъ свободнлъ Сынъ Божій,— въ христіанствѣ; 
напротивъ гдѣ царствуетъ грѣхъ, похоть плоти и гордость жи- 
тейская, там ънѣть совершенной свободы, тамъ— рабство грѣха, 
тамъ человѣкъ поступаетъ даже вопреки требованіямъ своей 
свободной воли, тамъ онъ дѣлаетъ не то доброе. котораго опъ 
хочетъ, a  το злое, которое онъ ненавидитъ. Но вѣдь статис- 
тика имѣетъ дѣло не съ областію хотѣнія, но съ областію дѣй- 
ствованія и при томъ именно въ царствѣ грѣха, гдѣ воля че- 
ловѣка порабощ ет , подавлена страстями... Кто станетъ отри- 
цать, что люди, порабощенные чувственностію проводятъ жизнь 
чисто животную и, дѣйствительно, мало обнаруживаютъ въ 
евоемъ поведеніи данную имъ свободу воли? Что же въ дан- 
номъ случаѣ можетъ говорить противъ свободы воли статистика, 
которая, по крайней мѣрѣ, въ своемъ настоящемъ видѣ есть,
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собственно, толысо статистика грѣха и ігреступленій? Отъ нрав- 
ственно испорченнаго и искалѣченнасо еущества можно лн заклю- 
чать къ его истинной природѣ? Можно ли составить правильное 
понатіе о человѣческомъ организмѣ, видя предъ собою только 
однпхъ калѣкъ и параличныхъ? Имѣя дѣло лишь съ областію 
ненормальныхъ дѣйствій человѣческихъ и не ісасаясь собствен- 
но области хотѣнія, можетъ ли статпстика отвергать возмож- 
вость нравственнаго улучшенія или, по крайней мѣрѣ, измѣ- 
венія, возложность ѵвеличенія или уменыпенія различныхъ 
пр.еступлешй? Очевидно, нѣтъ; иначе она иерестала бы быть 
точною иаукою; въ рукахъ детермигшстовъ она стала бы тѣмъ, 
чѣмъ стало естествознаніе въ рукахъ ыатеріализма. А  если 
такъ, то ясно, что саыи по себѣ статистическія данныя еще 
вовсе ничего не говорятъ ни въ иользу философскаго детер- 
ыннизма, нп противъ признанія нравственной естествеиной 
свободы человѣческой воли.

До сихъ поръ мы разсматривали только тѣ основанія, иа 
которыя опираются детерыинисты; но можно ѵказать еще и 
такія основанія, которыя говорятъ противъ детермииизма и въ 
пользу необходимости признанія свободы человѣческой воли.

Таковы прежде всего неподлежащіе сомнѣнію факты наш е- 
го самосозпанія. Они прямо свидѣтельствуютъ наых, что мы 
обладаемъ значителыюю свободою не только въ области нрав- 
ственной дѣятельности, но и въ области своего мышлеиія. Мы 
сознаеыъ себя способными къ такъ называемому активному  
вниманію, которое ыожемъ, по своеыу усыотрѣнію, большее или 
ыеныііее время сосредоточивать на извѣстномъ предметѣ, мо- 
жемъ свободно, безъ всякаго посторонняго вліяпія, обдумывать 
II разрѣшать тѣ или другіе вопросы, можемъ даже отклады- 
вать ихъ разрѣшеніе на отдаленный срокъ н заставлять себя 
работать умствснно даже тогда, когда не чувствѵемъ къ томѵ 
расположенія, когда испытываеыъ ведомогапіе или когда встрѣ- 
чаемъ къ тому каісое-либо другое препятствіе. Доказательствомъ 
нашей свободы въ области мышленія ыы ве можемъ не пріі- 
знать II того, что мы соліалѣемъ о допущенной ошибкѣ въ раз- 
рѣшевіп того или другого вопроса. Е сли  бы мыслительный 
процесеъ ве былъ актомъ свободнымъ, а  только мехашіческимъ,
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каковъ, наіір., процессъ нашего кровообращенія, то ми не 
сш дились бы своего заблуждевія или иеправилънаго рѣшенія 
своей задачи. Даже учепшш въ пшолахъ испытываюгъ стыдъ, 
когда обяаруживается предъ учителемъ, что они не захш ѣ ли  
выучить своего урока. Сила воли такъ иногда овладѣваетъ 
разсудкомъ, что лгоди часто воспршпшаготъ или могутъ воспри- 
нять мпѣнія, явио протпворѣчащія требованіяыъ здраваго ра- 
зума, стараготся повять то или другое явленіе въ оіселатель- 
т м ъ  для нихъ сыыслѣ, хотя бы такое іюниманіе противорѣ- 
чило законамъ логическаго мышлепія. Ясно, что актъ хотѣнія 
ыожетъ предшествовать акту мышлешя. Яерногорскій народъ 
выразилъ это свидѣтельство самосозианія даже особою посло- 
вицею: „чего хочетъ человѣкъ, то ему и сшітся“. (Баби се 
сныло, ліо ей е мыло)к. He меяѣе ясно свпдѣтельство самосо- 
знавія  о нашей свободѣ въ области нравственной. За свои 
дѣйствія мы исгштнваемъ одобрснія илп угрызенія совѣсти, 
мы созваемъ чувство отвѣтственности, п внутреній голосъ 
прямо говоритъ намъ, что въ своихъ дѣйствіяхъ ыт.1 свободны 
и можеиъ поступать такъ, какъ мы сами призваемъ за наи- 
лучшее. Такъ же мы судимъ π о другихъ людяхъ, которыхъ 
дѣйствія 11 и или одобряемг или осуждаемъ. Да п сами детерминис- 
ты вѣдь возыущаются злодѣяяіями преступншсовъ. Ничего по- 
добнаго пе ыогло бы быть,,если бы ваши дѣйствія или дѣй- 
ствія другихъ людей бьгли явлевіями веобходимыми, а не ре- 
зультатомъ иашей свободной воли. Наконецъ, опытъ свидѣтель- 
етвуетъ намъ, что іш  обладаемъ въ нзвѣстной стевенп свобо- 
дою даже и въ отношеніи къ своимъ физическимъ дѣйствіямъ, 
— можемъ свободно производить извѣстныя движенія и управ- 
лять своими членами, находящимися въ нормальномъ состоя- 
ніи,— можемъ, напр., по пропзволу открывать и закрывать 
глаза, издавать голосъ, двигать руками и ногами, ходить, сто- 
лть, сидѣть.... Мало этого, мы даже имѣемъ достаточно свободнг 
воли для того, чтобы зступать въ борьбу съ являющимпся по 
необходимости физвческими процессами своего органпзма,—  
голодомъ, жаждою, болями и т. п.

H e иеяѣе ясво свндѣтельствуетъ въ пользу врпзнапія сво- 
боды воли человѣческой также и всеобщее сознаніе народовъ.
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В сѣ иароды іш ѣютъ законы или, по крайней мѣрѣ, обычаи, 
всѣ призваютъ отвѣтственность человѣка заего  дѣйствія, имѣ- 
ютъ юриспрудевцію въ видѣ судебвыхъ учрежденій, наказаній  
и наградъ, призваютъ возможность воспитанія дѣтей, исправ- 
ленія порочныхъ своихъ члевовъ; рабство, угнетевіе, утрата 
доброй нравственности— вызываютъ всеобщее отвращеніе и 
осужденіе. Все это однакоже становится понятнымъ только 
при предположеніи, что какъ отдѣльныя лица, такъ u народы, 
все человѣчество, созпаютъ себя свободншш, имѣющіши воз- 
ыожность дѣйствовать по своему усмотрѣнію и на свою от- 
вѣтственность.

Сказаннаго достаточно, чтобы видѣть всю неосновательность 
детерминистическаго отрицанія свободы воли человѣческой. Но 
если нѣтъ достаточнаго освованія для отрицанія свободы воли 
у человѣка, то, очевидно, не ложетъ быть основанія и для того, 
чтобы возражать противъ учевія Божественнаго Откровеніи, 
по которому источникъ зла, гослодствующаго въ мірѣ, есть 
ничто иное, какъ свобода воли прародителей, проявлявшаяся, 
конечно, съ равною силою какъ въ области хотѣнія, такъ и 
въ области дѣйствованія.

2. 0 ннимой нѳсоединимости богооткрозѳннаго ученія о происхож- 
дѳніи зла съ свойствомъ справедливости Божіей.

Теперь перейдеыъ къ разсмотрѣвію тѣхъ возражевій, кото- 
рыя вытекаютъ изъ мнимой несоединимости появленія и су- 
щеетвованія зла въ мірѣ съ  свойствомъ Божественной спра- 
ведливости.

К акъ, спративаю тъ, можпо соединить съ повятіемъ спра- 
ведливости то, что всѣ мы должвы нести наказаніе за грѣхъ 
другого, т. е. прародителей? Въ этоагь возражевіи ясно вы- 
сказывается или грубое вепонимапіе или намѣренное искаж е- 
віе учевія Божествевнаго Откровенія. По крайвей мѣрѣ, въ 
книгахъ Св. Писанія мы нигдѣ не найдемъ указавія  на то, 
что ыы весеыъ ваказанія за грѣхъ Адама. Напротивъ, Слово 
Бож іе ясно учигь васъ тому, что мы и теперь рождаемся въ 
состояніи невиивости. Н а дѣтскую невинность Саыъ Спаси-



тель указалъ какъ на образъ нравственной члстоты даже 
апостоламъ, почему Овъ іі училъ, что таковыхъ невинныхъ 
дѣтей есть Ц арствіе Вожіе. Что Православная хрпстіанская 
Церковх также учитъ объ этомъ вполнѣ согласно съ настав- 
леніемъ Господа нашего Іисуса Христа, для убѣжденія въ 
этомь стоитъ только со вкимаиіеыъ прочнтать иліі проелушать 
тѣ молитвы и пѣснопѣнія, которыя возносятся Церковію при 
погребеніи умершижъ ыладенцевъ. Въ. нихъ нѣтъ и слова о 
прощеніи грѣховъ, а  говорится только о „сподоблепіи“ блпжен- 
ныхъ младенцевъ обѣтованнаю имъ царства Божія. Правда въ 
окружающемъ насъ мірѣ мы пспытываеыъ очень ыного зла, 
скорбей и бѣдствій; но при совершенномъ благоразѵміи п пол- 
номх безпристрастіи къ себѣ, мм должны сознаться, что въ 
этоыъ случаѣ мы несемъ наказаиіе не за чужую вину, а за 
свои грѣхи, испытываемъ с.корби no грѣхамъ нашішъ. Болѣз- 
яи  π разлпчныя непріятности въ жпзни имѣготъ свою причуну 
въ нашемъ поведеніи, почеыу Христосъ и говорнтъ одномѵ ис- 
цѣленномѵ: „идіі п затѣмъ не грѣши, чтобы небыло тебѣ ху- 
ж е“, и часто вмѣсто словъ: „встань и ходи* Онъ говорилъ при 
исдѣленіи: „прощаются тебѣ грѣхи т в о и прнзыавая эти вы- 
3>ажевія во смыслу тожествевными (Мѳ. 9, 2. 5, 6. Марк. 2, 
5, 9; Лук. 5, 20, 23; Іон. 43, 25— 27). Что всѣ наши скорби 
и бѣдствія сѵть только естеетвенныя олѣдствія яашпхъ грѣ- 
ховъ, объ этомъ свпдѣтельствуетъ также и опытъ, давая иамъ 
г.идѣть, что предъ нравствепньшъ добромъ физическое зло 
'іеряетъ свое значеніе и свою силу. Потеря дѣтсй, родныхъ, 
внакомыхъ— для насъ тяжкое зло, для праведпика— только дѣло 
справедливости: „Господь далъ, Госводь іі взялъ! Бѵдп имя 
Господне благословенно отнынѣ и ді> вѣка!-1 Отнятіе имѵще- 
гтва— для насъ бѣдствіе, для праведшіка оно не имѣетъ ни- 
кагсого значеиія, ибо „нельзя отвять что-либо у того, кто ниче- 
го не имѣетъ“; ссылка— для насъ тяжкое наказаиіе, для пра- 
ведвика— дѣло безразличное, ибо вся земля Господня; смерть— 
для насъ страіпное зло, она лишаетъ насъ зелныхъ привяза- 
нностей, она страшна наыъ, ибо, при нашемъ невѣріи въ за- 
ѵробиую жизнь, она есть паше уннчтоженіе, или же отворяетх 
намъ врата въ ыѣсто вѣчныхъ мученій, если ыы вѣруемъ въ
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нихъ; для праведника она— пріобрѣтеніе, нбо служигь сред- 
ствомъ скорѣйшаго возсоединенія со Христомъ и достиженія 
вѣчпаго блажевства.

ІІравда, вслѣдствіе первородваго грѣха, ыы вмѣстѣ съ бы- 
тіемх получаемъ природѵ не ту, которую имѣлъ Адамъ вь 
раю до своего ладевія, а  ту, которая въ немъ обнаружилась 
уже послѣ грѣхопаденія и послѣ изгианія изъ рая,— природу, 
зараженную грѣхомъ, воспріимчивую къ болѣзнямъ и страда- 
ніяыъ, обречеапую на тяжелые труды, съ помраченнымъ разу- 
ыомъ, способным'ь къ заблужденіямъ и ошибкамъ, съ извра- 
щенною волею, которая стала болѣе расположена къ злу, чѣыъ 
къ добру. Но можно ли смотрѣть ва унаслѣдуемую природу 
какъ на иаказаніе за грѣхи другихъ? Унаслѣдованіе той или 
другой природи какъ въ ыірѣ вообще— въ царствѣ растеній 
и животвыхъ, такъ и въ мірѣ человѣческомъ, есть явлевіе ес- 
тественное и всеобщее, а слѣдовательво и справедливое.

Сущность его состоигь въ томъ универсальномъ закоиѣ, по 
которому ыежду причиною и явленіемъ сохраняется внутрен- 
няя или родствеввая связь я явленіе заіш ствуетъ свое перво- 
начальное содержаніе неіюсредственно изъ своей причивы. 
Яблочко отъ яблони далеко ве откатывается, говоритъ старая 
пословица. Каковъ отецъ, таковъ и сывъ; какова ыать, такова 
и дочь. Это нужво сказать какъ о животвыхъ, такъ и о чело- 
вѣкѣ. Что бываютъ исключевія, этого никто отвергать не 
ставетъ. Но исключенія и зависятъ отъ исключительвыхъ 
условій. Говоря же вообіде, никто не будетъ возражать про- 
тивъ того, что законъ наслѣдственнаго усвоенія хараістери- 
ческихъ свойствъ рода, или породы есть заковъ естественвый 
и всеобщій. ІІсихіатръ, прежде леченія умалишеннаго, изелѣ- 
дуя причивы болѣзви, обыквовевыо интересуется рѣшеніемъ 
вовроса,— ве страдали ли психическиыъ разстройствоыъ роди- 
тели или предки больвого. Тотъ же вопросъ обыкновенво 
ставится, когда рѣчь идетъ о человѣкѣ, страдающемъ запоемъ, 
сифилисомъ, золотухою, даже чахоткого и т. д. Вообіце пѵжио 
сказать, что вовѣйшая наука приписываегь весьма важнос 
зваченіе такъ называемой теоріи атавизыа при пзученіи чело- 
вѣческаго организыа; во то же самое нужво сказать и о духов-



ныхъ силахъ человѣка,— его умственяыхъ дарованіяхъ, его 
идіотизмѣ, его харакхерѣ, темпераментѣ и т. д. Но законъ 
унаслѣдованія, какъ законъ естественный, пе можехъ быть 
поставлепъ человѣку ни въ заслугу, ни въ преступленіе, a 
похому и унаслѣдованіе хой или другой прнроды мы не мо- 
жемъ считать яп наградою, ни наказаніемъ; а тѣаъ болѣе не 
можетъ быть рѣчи о наказаніи, когда мы унаслѣдываемъ грѣ- 
ховную природу нашихъ ирародителей. Мы ве считаемъ на- 
рушеиіемъ справедливосхи, когда мы уиаслѣдываемъ отъ сво- 
пхъ родителей добрыя природныя свойства— здоровый организмъ 
геніальныя способности, ровный и спокойпый темперамевтъ; 
почему же мы должны считать варушеніемъ справедлпвости, 
когда мы получаемъ отъ родителей дурныя предрасположенія?... 
Отедъ и мать даютъ наагъ ту природу. которую сами получиля 
охъ своихъ родихелей, и то, что они сами привнесли въ нее 
— хорошее и дурное.

Здѣсь ставятъ вопросъ: почему же лш именно унаслѣдовалд 
ту природѵ Адама— грѣховную и порочыую, которою обладалъ 
Адамх послѣ грѣхопаденія и изгоанія изъ рая, вдѣсхѣ со 
всѣми связанныші съ нею скорбями и бѣдствіями, а не тѵ 
чистую и яевинную, которую имѣлъ оих въ раю до своего 
грѣхопаденія? Нотому, говоритъ Божесхвеяное Откровеніе, чхо 
„въ Адамѣ всѣ мы согрѣшялп“. Какъ понимахь это,— Слово 
Бож іе подробно не объясняехъ памъ; но до извѣсгной схепени 
это поняхно само собою. У Адама не было дѣхей до его па- 
денія; слѣдовательно, до падеиія Адамъ былъ охдѣльмымъ ли- 
цомъ, и всѣмъ человѣчествомъ; вся человѣческая природа за- 
ключалась въ немъ одномъ и его женѣ, а  потому въ содѣян- 
номх> грѣ хѣ ,- можно сказать, учасхвовалъ не одішъ холько 
Адамъ, какъ отдѣльный человѣкъ, но вся природа человѣческая, 
или чхо то же все человѣчество; не было въ то время и дру- 
гихъ людей, отъ кохорыхъ бы могло произойхн человѣчество, 
и природа кохорыхъ не была бы извращена грѣхомъ. Адаыъ 
осхался едиясхвеняы.мъ и есхественпымъ родояачальвикомъ 
всего чедовѣчества; но какъ изъ зараженнаго исхочника те- 
чехъ зараженяый потокъ, такъ оказиваеіся совершенно есхе- 
ственяымъ, если отъ грѣховнаго Адама произошло и заражен-
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ное похомсхво, хакъ ісакъ отецъ и махь, какъ мы сказали уже, 
по природѣ, могутъ сообщать своимъ дѣхямъ толысо хо, чхо 
имѣютъ саыи. Во всякокъ случаѣ то, чхо отъ согрѣшившаго 
Адаага всѣ его потомки унаслѣдовали еѵо грѣховную природу, 
въ этомъ ыожно впдѣхь только совершевно естествеиное явле- 
віе, которое ыеныпе всего говорита о своей несовмѣстимости 
съ Божественною справедливоетію. Если бы потомкамъ Адама 
была сообщена природа не та, которую имѣлъ самъ Адамъ, 
когда у него сталп рождахьея дѣти, а  та , которую онъ имѣлъ 
до грѣхопаденія, когда охъ него еще никто не рождался, хо 
это ле было бы дѣлоыъ справедливосхи и естественнаго дѣй- 
схвія есхесхвенныхъ законовъ, а  дѣлоыъ особенной милосхи и 
благодахи, на чтб потомки Адама сами по себѣ не имѣли пи- 
какого права. Нѣчхо аналогичное ыы посхоянио наблюдаемъ 
въ жизяи. Чиновникъ, долгое время находившійся ва службѣ, 
за дурное поведеніе и ослушаніе начальству херяехъ мѣсхо, a 
вмѣсхѣ съ хѣиъ и жалованье, кохорое было единсхвенньшъ 
исхочникомъ содержанія его и его семейсхва. Что бываетъ съ 
нимъ и его семейсхвамъ? Бѣдсхвуехъ онъ, бѣдсхвуехъ и еемья. 
Но викхо ве будехъ укорять въ несправедливости начальпика, 
который, уволивъ подчиненнаго охъ служби и предосхавивъ 
мѣсто его другому, не продолжаехъ сеыейсхву уволеннаго вы- 
давать жалованье, кохорымъ оно пользовалось, когда охецъ 
сеыейства сосхоялъ на службѣ, и кохорымъ оиъ обезпечивалъ 
свое существованіе. Если же изъ сосхраданія къ сеыейсхвѵ 
вачальникъ нашелъ бы возможнымъ выдавахь семейсхву уво- 
леннаго какое-либо вспомощесхвованіе для обезпеченія его су- 
щесхвованія, хо эхо было бы уже дѣломъ не справедливостя, 
а ыилосердія и человѣколюбія.

H e иыѣетъ для себя викакого серьезнаго основанія и хо 
возражевіе, по которому иаказаніе Адама за грѣхопадевіе 
признаеіся чрезвычайно хяжелымъ и несоотвѣтсхвуюіцимъ хре- 
бованіямъ справедливости. Въ чемъ сосхоихъ наказавіе Адаыа? 
— Въ сущносхи.— только въ удаленіи охъ лица Бож ія; все 
осхалъное— скорби, бѣдехвія. трѵды.— было только естествен- 
ныыъ елѣдствіемъ эхого удалевія. Но такое наказаніе было 
вполнѣ есхесхвенныыъ и вполнѣ соохвѣхсхвенаымъ правдѣ
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Божіей, которая и въ наказаніи проявляетъ лгобовь п мило-
сердіе. Съ точки зрѣнія человѣческой справедливостп Адамъ
за свое грѣхоиадевіе заслуживалъ бы гораздо болѣе строгаго
наказанія. Адамъ не ио заслугааіъ своимъ полѵчилъ свое бы-
тіе, на которое овъ не имѣлъ никакого права; сотвореніе че-
ловѣка есть дѣло одпой любви Божіей, дѣло милостп и благо-
дати; б о , возставъ на Бога, человѣкъ уже н е  имѣдъ никакого
основавія быть предметомъ особенной любви Божісй; а поте-
рявъ права на любовь, онъ долженъ былъ утратпть и то, что
было вызвано ею, т. е., самое бытіе свое. Но Господь не дѣ-
лаетъ эхого Онъ ве лишаетъ человѣка того, чтб даяо было емѵ* %
при сотвореніи, и что составляло уже его природу: бытіе, ра- 
зумъ, волю и свободу. „Каждый здравоыыслящій человѣкъ,—  
говорнтъ одішъ христіанскій апологетъ 1), знаетъ, что вмѣстѣ 
съ своего человѣческою природою онъ обладаетъ двумя дарами 
— познаніемъ того, въ чемъ состоятъ его обязавностп, н сво- 
боднымъ саморѣшеніемъ между добромъ и зломъ, лежду испол- 
неніемъ и варушеніеыъ обязанности... Большаго знака своего 
довѣрія Богь уже не могъ оісазать вамъ. Если бы Боп> 
имѣлъ въ виду только свою славѵ, Онъ достигъ бы этого 
и чрезъ весвободвыя творенія, дѣйствующія съ необходимостію. 
Н о почти можно было бы сказать, что честь твореній Онъ пред- 
почелъ собственной чести,... давъ ішъ свободу и разумъ п пе 
отвявъ этпхъ даровъ у человѣка даже и послѣ его грѣхопаде- 
н ія “. Естествепно,— пока человѣкъ былъ другомъ Бога п по- 
виновался Е го  святой волѣ, онъ былъ въ раю, бесѣдовалъ съ 
Богомъ и пользовался Е го  великіши, во незаслуженвыми ми- 
лостями, которыя it составляли его райское блаженство. Но, 
ставъ врагоыъ Божіимъ и возставъ противъ Бога, клевеща на 
H ero  и ввимая ввушеніямъ отца лжи— діавола, человѣкъ, оче- 
видво, уже не могъ пользоваться тѣыъ блаженстволъ, которое 
ему было иредоставляемо не яо требованію справедливостп, a 
no одвой любви. Отсюда изгяавеніе изъ рая, удаленіе отъ Бога, 
было дѣломъ только естествеввымъ и справедливымъ, пбо прежде 
чѣыъ Богъ удалилъ отъ Себя человѣка, человѣкь самъ удалил-

1) W eiss, Apologie des Christenthums. B. I. Отр. 142.
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ся отъ Бога. При этош> человѣкъ не утрачиваетъ пи разума, 
ни свободы, но лишается лишь особенноіі любвп Бож іей, ко- 
торою онъ пользовался въ раю. Правда, его разумъ теперь 
сталъ доступеях ошибкамъ и заблужденіямъ, часто и упорно 
уклоняется отъ истины; ыо овъ и не былъ дапъ человѣкѵ со- 
вершевнымъ при творевіи, а  лишь съ способноетію къ совер- 
шевству; въ раю онъ не былъ поыраченъ заблужденіями и 
ошнбкаыи, но— только потому, что тамъ человѣкъ бесѣдовалъ 
съ Богомъ, слышалъ Е го  гласъ, — и Самъ Богъ, Источяиісъ 
истыны, былъ, такъ сказать, непосредствениымъ наставншсолъ 
Β руководителемъ человѣка. ІІослѣ грѣховаденія воля человѣіса 
стала склонною болѣе къ грѣху, чѣмъ къ добродѣтели, болѣе 
— къ злѵ, чѣдгь къ добру. Но и при сотворевіи человѣку ве 
была дана воля святая и всесовершенпая; о возможности ук- 
ловенія отъ добра ясно говоритъ самый фактъ грѣхопаденія. 
И  еслп въ раго человѣкъ былъ чистымъ и вевиннымъ, то только 
потому, что пребывалъ въ послушаніи Богу,— и Самъ Богъ, 
по своей благости, былъ его охранителемъ. Послѣ изгнанія 
пзъ рая, человѣкъ сталъ работать и трудиться, въ потѣ лица 
ѣсть хлѣбъ свой; но и въ раю онъ ие долженъ былъ преда- 
ватъся лѣии и бездѣйствію; и рай овъ долженъ былъ „воздѣ- 
лываѵгъ и хранит ь“. Если въ раю труды человѣка не были 
тяжелы такъ, какъ теаерь, то только потому, что тазгь Гос- 
подь яроявлялъ кх нему Свою милость, вслѣдствіе чего и внѣш- 
няя природа была щедрѣе къ другу Божію. Послѣ грѣхопаде- 
нія человѣка скорбнымъ удѣломъ его стали болѣзни, страданія 
п смерть, „прахъ ты, и въ прахъ возвратишься!“ Но человѣкъ 
и ве былъ созданъ безсмертнымъ; и въ раю — онъ не переста- 
валъ быть „нрахомъ!“ Только no одной милости Божіей, а  яе 
по праву или заслугамъ, даже ве по природѣ своей, человѣкъ 
иогъ не уыирать: оставаясь въ союзѣ съ Богомъ, пребывая въ 
повиновеяіи и наслаждаясь райскимъ блаженствомъ. И  такъ, 
всѣ скорбя и бѣдствія, которыя испытываетъ человѣчество, соб- 
ствеяно говоря, и не могутъ быть вазваны итазангеми отъ 
Бога; они суть естествевныя и веобходимыя слѣдствія, кото- 
рыя повлекло за собою добровольное удаленіе саыого человѣка 
отъ Бога, іістиннаго свѣта и добра, и послѣдоваиіе діаволу и
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собственнымъ похотямъ. Ho no не изреченной благости и любви 
Своей, Господь не допустилъ того, чтобы этотъ разрывъ союза 
между Творцомъ η Его разумыымъ твореніеігь, былъ безуслов- 
нымъ и окончательньшъ. Божественное Откровеніе сообщаетъ 
намъ, что, даже при самомъ разрывѣ райскаго союза, Боіъ 
далъ человѣку надежду на его возстановленіе и пріширеніе, 
которое снова должно возвратить человѣку любовь Божію и 
соединенное съ иею блаженство. А послѣ этого основательно 
ли говорить, что наказаніе Адама слишкомъ велико и проти- 
ворѣчптъ требованіянъ простой справедливости?

Профессоръ богословія, Н рот . Т . Ѣуткевпчъ.

(Продолжепіе будетъ).



ЛОЖНЫЕ ПРОРОКИ ВЪ ВЕТХОМЪ ЗАВѢТѢ.
Въ западной библейско-исторической литературѣ вопросъ о 

сущности и происхожденіи ложиаго веххо-завѣтнаго пророче- 
ства или совершенно обходитея молчаніемъ, или, если и под- 
вергается изслѣдованіямъ, то съ тевдепціозной раціоналисти- 
ческой точки зрѣнія J). Въ русской же литературѣ онъ вовсе 
и не затрогивается 2). А между тѣмъ правильное пониманіе 
этого серьезнаго явленія, сообразное съ ходомъ и, развитіемъ 
исторической жизви народа Бож ія и основанвое на однихъ 
только данныхъ Библіи, каісь безусловво вѣрнаго и недопуска- 
ющаго сомнѣнія источника, весъма важно и необходимо; важ - 
но яменво потому, что ложные пророки принимали большое 
участіе въ жизни евреевъ и производили замѣтное вліяыіе на 
судьбы ихъ. Въ особенности это нужво сказать о тѣхъ лже- 
пророкахъ, которые вщ авали  себя за провозвѣстниковъ волв 
Іеговы и, удачно поддѣлываясь подъ гоеводствовавшіе въ на- 
родѣ и, главныыъ образомъ, въ высшихъ правящихъ его клас- 
сахъ ннтересы и настроенія, . парализовали совершенво дѣя-

1) Въ яурсахъ исторіи взраильскаго пародд Энальда, Гретца, Штаде, Ренаііа 
и другихъ, а также и вг сочинееіяхг, спеаіально отиоояищхся иъ иетхозавѣт- 
пому иророчеству (Ewald. Die Propheten d. Alten Bundes. Göttingen, 18G7. 
Erster Band. Küper. Das Prophetenthum d. Aken Bundes. Leipzig. 1870. Tlio- 
luck. D ie Propheten und ihre 'Weissagungen. Gotha. 1880 и др.) разсѣлиы лишь 
самыя общія отрывочныя замѣчанія о ложномъ ветхозавѣтяомъ пророчествѣ.

2) Въ единствепноыъ, лосшцеішомъ нетхозаиѣтному пророчеству, русскопъ пз- 
слѣдованіи Вержболовяча: щюроческое служепіе оь юраильскомъ десятиколѣппомь 
царемвіъ даже и ие поднимается вопросъ о ложномг пророчествѣ, не смотрл 
на то, что ложные пророки вперіше полвплпсь въ царствѣ израпльс&омг.



тельность истпнныхъ пророковъ Господнихъ. Появившнсь впер- 
вые въ царствѣ израильскомъ въ самый цвѣтуіцій періодъ 
истиныаго пророчества, въ періодъ дѣятельности Иліи и Ели- 
сея (3 Ц . 22 гл. 2 Пар. 18 гл.), они со времени Исаіи про- 
рока и особенио послѣ паденія царства израильскаго сосредо- 
точнваютъ свого дѣятельность въ царствѣ іудейскомъ и, силь- 
но упрочивъ здѣсь свое вліяніе въ послѣдній періодъ сущеет- 
вованія зтого царства, доводятъ заблудшій народъ іудейскій до 
совершенвой политической гибели (Плач. Іер. 4, 13. 2, 14). 
Выяснить условія происхожденія этого рода пророковъ, опре- 
дѣлить сыыслъ ихъ дѣятельности и отношевіе ихъ къ вравя- 
щимъ классамъ варода и истивныыъ вророкамъ, какъ главнѣй- 
пшмъ участвикаыъ въ историческихъ судьбахъ народа Божія, 
— и составляетъ ближайшую и главную задачу настоящаго из- 
слѣдовавія.

Но кромѣ этого рода ложвнхъ пророковъ, въ исторіи наро- 
да избрапнаго заявившихъ себя такою пагубною дѣятельностьго, 
въ средѣ евреевъ почти съ самаго начала ихъ жизни въ зем- 
лѣ обѣтованной и до паденія обоихъ царствъ существокали, a 
съ вебольшими перерывами, дѣйствовали и другіе лжепророки, 
по характеру и направленіго своей дѣятельноств не имѣвшіе 
вичего общаго съ лжепророками, выдававшими себя за послан- 
виковъ Іеговы. Это иыевво лже-пророки, говорившіе иыенемъ 
не Іеговы, а  ииыхъ боговъ (Вт. 18, 20). Въ исторіи евреевъ 
они выступаютъ то какъ пророки Вааловы (3 Ц. 18, 22. Іер. 
23, 13. 2, 8), то просто какъ воліпебвики, гадатели (1 Ц. 28,
3. 4  Ц  17, 17. 2 1 ,6 ) ,  чародѣи, шентуны, чревовѣщатели (Ис. 
8, 19. 2, 6. Мих. δ, 12) и вообще во всѣхъ тѣхъ разнооб- 
разныхъ видахъ языческихъ прорицателей, отъ увлеченія ко- 
торыми Моисей предостерегалъ руководимый имъ народъ предъ 
вступленіемъ въ землю обѣтоваяную (Вт. 18, 9 и д.). He смот- 
ря  на болѣе равнее появлевіе въ народѣ еврейскомъ и на бо- 
лѣе продолясительное существованіе, лже-пророки этого рода 
далеко не имѣли того значещ я и не пользовались тѣыъ боль- 
шимъ вліяніемъ на ходъ и теченіе жизви евреевъ, каков лрв- 
надлежало лозкнымъ пророкаыъ, проповѣдывавшимъ отъ имени 
Іеговы. Но и при меньшемъ сравнительно съ лже-пророкамн,
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говорившіши именемъ Іеговы, вліяніи вт> исторіи народаеврей- 
скаго и при болѣе слабомъ и почти не8амѣтномъ участіи въ его 
общественной и политической жпзни, ложные лророки, дѣй- 
ствовавшіе отъ иыени боговъ иныхъ, пе ыогутъ быть оставле- 
ны безъ в т ш а н ія  въ ластоящеыъ изслѣдовапіи, въ особенно- 
сти если имѣть въ виду то преувеличенное значеніе, которое 
приішсывается іш ъ въ западной библейско-исторпческой лите- 
ратурѣ. Новѣйшіе представптели этой литературы, устрапивъ 
изъ релпгіозной и полптической исторіи народа избраннаго 
сверхъ-естественный элементъ и примѣнивъ къ ней обычную 
въ современной наукѣ точку зрѣнія постепеннаго развитія, лож- 
ное пророчество лныхъ боговъ ставятъ въ лрямую генетиче- 
скую связь не только съ ложнымъ пророчествомъ отъ нмени 
Іеговы, no даже п съ истшшымъ пророчествомъ, и видятъ въ 
немъ исходную форму, изъ которой путемъ постепениаго раз- 
витія, при благопріятныхъ условіяхъ, имѣвптихъ мѣсто толысо 
въ иародѣ еврейскомъ благодаря особенному складу его рели- 
гіозоой и политической жизни, образовалось сначала лолшое, 
а  потомъ и пстинное пророчество Іеговы. Такой взглядъ на 
значеніе въ псторіи народа еврейскаго ложнаго пророчества 
иныхъ боговъ и на проиехожденіе лже-пророчества отъ имени 
Іеговы проводится нѣмецкимъ изслѣдователемъ Майбаумомъ въ 
его сочпненіи, посвященномъ исторіи ветхозавѣтнаго пророче- 
ства *). Такъ какъ взглядъ этотъ затрогиваетъ весьма суще- 
ственныя стороны иашего вопроса, и такъ какъ онъ есть едия- 
ственнный систематическій опытъ объяснепія сущности и лро- 
исхожденія какъ ложпаго, такъ и пстилнаго ветхозавѣтнаго 
пророчества съ точки зрѣнія господствующнхъ въ еовреыенной 
западпой библейско-исторической яитературѣ идей, то мн и пз- 
ложимъ его здѣсь, прежде чѣмъ приступимъ къ положитель- 
ноыу рѣшенію занимающаго насъ вопроса.

Ветхозавѣтное пророчество, говоритъ Майбаумъ, хотя въ г.во- 
емъ окончательпомъ развитіи есть явленіе особенное и ни съ 
чѣмъ несравниыое, возниісло однакожъ изъ учрежденій, общихъ 
евреямъ съ окружавтими ихъ язнческими народами 2). Дока-

]) Die Entwickelung des israelitischen Proplietentliums. Berlin. 1883.
2) Mayhaum. Die Entwickelung des israelitischen Proplietentliums. Berlin. 

1883. S. 3. 1.
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зательствомъ этого служитъ исторія его, насколько ее можно 
прослѣдить по историческимъ книгамъ ветхо-завѣтнаго канона. 
И дѣйствительно, чѣмъ ближе ыы подходимъ къ началу исторіи 
ветхо-завѣтнаго пророчества, къ ея исходному пуикту, тѣмъ 
больше мы находимъ въ немъ сходства съ соотвѣтствующимъ 
учрежденіемъ вародовъ окружавшихъ евреевъ, тѣмъ яспѣе и въ 
болылемъ количествѣ выступаютъ черты, общія еврейскому про- 
року съ языческимъ ') .  Въ древнѣйшій періодъ исторіи евре- 
евъ, въ періодъ жизни ихъ до Самуила, когда они мало чѢу ъ  

отличались отъ сосѣднихъ языческихх пародовъ, пророчество 
ветхозавѣтвое тѣсво связано было съ свящепствомъ и прояв- 
ляло свою дѣятельность въ лредсказавіяхъ и прорицаніяхъ г), 
которыя, служа цѣлямъ частныхъ лицъ 3), производились исклю- 
чительно при помоіци гаданія, ворожбы, чародѣянія, волшеб- 
ства, вопрошанія умершихъ и другихъ суевѣрныхъ дѣйствій и 
пріемовъ 4). Лишь со вреыени Самуила оно иолучаетъ новый 
болѣе высокій характеръ и паправленіе. Самуилъ, говоритъ 
М айбаумъ, произвелъ коренную реформу пророчества, указавъ 
ему болѣе высокія дѣли и задачи и сообразно съ этимъ суще- 
ственно измѣнивъ врактиковавшійся до него способъ предска- 
занія. Пророчество, удовлетворявшее раньше попреимуществу 
интересамъ частныхъ лицъ, по мысли Самуила, должно было 
служить, главнымъ образомъ, интересамъ общественнымъ. За- 
дачу пророкъ Самуилъ видитъ не въ рѣшеніи всякаго рода со- 
ынѣній и недоумѣній, возникавпшхъ въ частной ежедпевиой 
жизші, а въ открытіи высшихъ, божествевныхъ истннъ и въ 
возвѣщеніи этихъ истинъ, какъ слова Божія, съ цѣлью исцѣ- 
лить нравственныя заблужденія и болѣзни варода. Пророкъ 
обязанъ очпщающимъ и облагораживающимъ образомъ воздѣй- 
ствовать ва  религіозную и нравственную стороны жнзни на- 
рода и къ этому онъ долженъ быть побуждаемъ ве отвнѣ исхо- 
дящими поводами (ве должееъ ожидать, пока кто либо обратптся 
къ пему изъ народа), а  внутреннимъ, свободнымъ влеченіемъ,

*) Ibidem. S. 3.
2) Ibidem. S. 7—8.
3) Ibidem. S. 23— 24.
4) Ibidem. S. 9—23.



обусловлеинымъ дѣйствіями жпвущаго въ немъ Духа Б ож ія ’). 
Сообразно сь такиыъ высокимъ вазначевіемъ пророчества 
Самуилъ уничтожилъ существовавшій до него въ пророче- 
скпхъ школахъ способъ предсказанія посредствомъ гада- 
нія, ворожбы и другихъ внѣшнихъ суевѣрныхъ дѣйствій, 
обычныхъ у языческихъ пророковъ окружавшихъ евреевъ на- 
родовъ 2), и заыѣнилъ его внутреннимъ божествевпьшъ откро- 
вевіемъ. Воля Божія, узпававшаяся раньше чрезъ произвольное 
толкованіе внѣшнихъ знаковъ и примѣтъ, могла быть сообщена 
теперь только чрезъ непосредственпое откровевіе свыше 8).

Произведенная Саауиломъ на такихъ началахъ реформа про- 
рочества, хотя и не доствгла совершеннаго и полнаго успѣха *), 
имѣла однако очень важное звачевіе въ исторіи развитія ветхо- 
завѣтнаго пророчества. Она создала носителя и провозвѣстника 
олова Божія и, такимъ образомъ, дала толчекъ къ постепен- 
ному ѵстраненію религіознаго матеріализма изъ пророчества 
и культа 5). Реформированное Самуиломъ нророчество со вре- 
меви его не только неврерывво существуетъ, но и въ лицѣ 
такпхъ его представителей, какъ Гадъ и Н аѳанъ, пріобрѣтаетъ 
все большее п большее значевіе ®). Въ новую самую блестя- 
щѵю фазу своего развитія пророчество ветхозавѣтное вступа- 
етъ въ царствѣ израильскомъ въ правлевіе дивастіи Аыврія 7). 
Съ этого вреыени связь, издавна существовавшая между про- 
рочестволъ п священствоыъ, начиваетъ замѣтно ослабѣвать. 
Священство все болѣе и болѣе обособляется въ тѣсную зам- 
кнутую касту, тогда какъ пророчество, вслѣдствіе постоянваго 
обвовленія притокоыъ свѣжихъ силъ изъ среды народа, продол-

3) Ibidem. S. 33.
2) По мнѣиію Майбаума, школы пророческі/і существовали задолго до времени 

Самуила прн каждой ішсотѣ и были учрежденіямя, въ которнхъ юпоши готови- 
лись къ свящепвпческому п лророческому служенію (8. 38— 42). Въ школахг 
этихъ, служввшпхъ цептромг псЬхъ релвгіозныхъ двяженій, сосредоточввалась 
нсключительно дѣятельность не только совремепнаго Самувлу, по п поздиѣйшаго 
лророчества. S. 42 vgl. 68.

3) Ibidem. S. 34. 49.
4) Ibidem. S. 50. 57.
5) Ibidem. S. 57.
«) Ibidem. S. 57—59.
■) Ibidem. S. 6 0 - 6 1 .
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ж аетъ жпть во ввутреннемъ общевіи съ народомъ. Около этого 
времени, ыожно дуыать, болѣе точно и опредѣленно установ- 
лены были границы между пророчествомъ и священствомъ. 
П раво на занятіе священнической должности, раньше принад- 
лежавшее всѣмъ обучавшимся въ пророческихъ школахъ безъ 
различія происхожденія, теперь предоставлено было однимъ 
только сыновьямъ священниковъ. Вообще же теперь священ- 
ство стремится утвердить привиллегіи своего сословія и въ эгомъ 
своемъ стремленіи опирается на царскую власть, которой съ 
своей стороны усердно содѣйствуютъ во всѣхъ рслигіозныхъ 
реформахъ. Напротивъ пророки, по крайней мѣрѣ, нѣкоторыхъ 
высотъ являются истинными представителями и строгими охра- 
нителями чистоты религіи Іеговн. Въ кругахъ пророческихъ 
возникаетъ теперь представлепіе объ Іеговѣ, какъ о Творцѣ 
всего существующаго, какъ о Богѣ, заішочившемъ завѣтъ съ 
народомъ своимъ— Израилемъ. Смотря на йзраиля съ зтой 
точіш зрѣнія, какъ на народъ Божій, пророки стремятся къ 
тому, чюбы сохранить и уберечь отъ искаженія тотъ внутрен- 
ній завѣтъ, который Іегова заключилъ съ Израилемъ въ лнцѣ 
отцевъ его. Но, не сыотря на различія и противоположность на- 
правленій, постепевно развившихся в ъ с р е д ѣ  пророчества и 
свящ енства, оба эти фактора религіозной жизни Израи- 
ля, -связавные между собою іерархическішъ устройствомъ 
и общностыо средствъ существованія, продолжали бы дѣй- 
ствовать въ союзѣ и общеніи, если бы въ религіозномъ поло- 
женіи народа Божія не произошло весыіа серьезныхъ нзыѣ- 
невій, обострившихъ взаимныя ихъ отлошеиія и приведшихъ 
къ концу ыачавшееся между н и ш  раздѣленіе. Какъ из- 
вѣстно, А хавъ ввелъ въ дарствѣ израильскомъ культъ Ваала, 
и это-то обстоятельство, а также и вызванная имъ борьба луч- 
ш ихъ представителей пророчества противъ мѣровріятій Ахава, 
послужили, главнымъ образомъ, причиною разрыва пророчества 
съ священствомъ. Когда пророки подъ вліяніемъ развив- 
ш ихся въ ихъ кругу новыхъ предетавленій объ Іеговѣ высту- 
пили противъ введеннаго Ахавоыъ почитанія Ваала, то царь, 
для того чтобы подавить ихъ противодѣйствіе, подвергъ ихъ 
преелѣдовааію. Вслѣдствіе произведеннаго затѣмъ разрушенія

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  781



высотъ враждебно настроенвыхъ къ культу В аала, пророки, 
избѣжавшіе преслѣдованій, принуждены были жить внѣ про- 
роческихъ школъ. Въ пріобрѣтенной такимъ образомъ свободѣ 
и независимости пророки впервые узнали истинный источникъ 
своей силы, а важные результаты, достигнутые ими въ новомт. 
ихъ положеніи, доказали имъ, что только при совершенной 
самостоятельности они могутъ выполнить свое высокое назна- 
ченіе. Иервымъ пророкомъ, вышедшимъ изъ пророческой пнсо- 
лы и дѣйствовавшимъ внѣ ея вполнѣ свободно и независимо, 
былъ Илія. Примѣръ этого велшсаго и выдающагося пророка 
воодушевляющимъ образомъ подѣйствовалъ на лѵчшихъ пред- 
ставителей пророчества и далъ толчекъ къ дальнѣйшемѵ его 
развитію. З а  Иліею слѣдовалъ М ихей, добровольно вышедшій изъ 
школы пророческой, пророковъ школъ объявивісій ложными про- 
роками. Въ первый разъ говоригся теперь въ Библіи о ложныхъ 
пророкахъ, но ііотому именво, что новые представители проро- 
чества, увидѣвъ задачу и цѣли своей дѣятелвности соверпгеняо 
лротивоположными задачамъ и цѣлямъ школъ пророческихъ, 
въ первый разъ сознали себя истинными пророками *).

Тагсимъ образомъ, появленіе ложныхъ пророковъ и обособле- 
ніе истиннаго пророчества отъ школъ пророческихъ было бли- 
жайшимъ слѣдствіемъ дѣятельности Иліи а). Но это обособле- 
ніе не было совершеннымъ и окончателышмъ. Послѣ удале- 
нія Иліи съ поприща пророческаго служенія, борьба противъ 
культа В аала ослабѣла, 3) и преемникъ Иліи, Елисей, снова 
живетъ и дѣйствуетъ въ средѣ пророческихъ школъ. Однакожъ 
въ своей дѣятельности Елисей идетъ по пути, намѣченному Иліею, 
въ самыхъ школахъ пророческихъ, оставшихся вѣрными Іеговѣ> 
старается развить стремленіе къ независимости и обезпечить 
свободу и самостоятельность въ возвѣщеніи слова Бож ія. Б ла- 
годаря произведенному Іиуемъ уничтоженіе культа В аала и 
возстановленію религіи Іеговы, ему удалось достигнуть этого и 
такимъ образомъ устранить причины, побуждавшія пророковъ 
выходить изъ школъ пророческихъ и дѣйствовать во враждеб-

1) Ibidem. S. 6 7 -6 S .
») Ibidem. S. 74—76.
3) Ibidem. S. 77.
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номъ къ нимъ отвошеніи. й  дѣйствительно, до самой смерти 
Елисея не было подобнаго факта. Но примѣръ Иліи пророка 
не могъ остаться безъ подражанія. Выступленіе пророковъ 
изъ среди пророческихъ шкодъ должно было повториться, коль 
скоро религіи Іеговы угрожала бы опасыость совнѣ, и не только 
повториться. но и стать постоявнымъ явлевіеыъ и произвесхь 
совершенное раздѣленіе пророчества въ томъ случаѣ, еслн бы 
въ самомъ пророчесгвѣ развилось вовое нанравленіе въ воз- 
зрѣніи на религію Іеговы, протввъ котораго объявили бы себя 
правителв народа и преобладающая часть пророческихъ школъ. 
Пророкъ Елисей ие дожилъ до этой повой фазы въ развитіи 
пророчества ’). Лишь только со времени Іеровоама I I  и его 
преемвиковъ сначала въ царствѣ изранльскомъ, а затѣмъ и 
въ іудейскомъ начиваютъ дѣйствовать тѣ причины, которыя 
приводятъ къ окончательвому обособленіго отъ школъ проро- 
ческихъ истивнаго пророчества и къ полному совершенному 
его развптію 2). Причивы эти, побуждавшія выдающихся му- 
жей выступать изъ среды пророческихъ щколъ и дѣйствовать 
самостоятельно и иезависимо въ пользу религіи Іеговн, дво- 
якаго рода: ввѣшнія и ввутреннія 3). Къ внѣшвимъ относятся 
введевіе чуждыхъ культовъ, особенво Ткультовъ Ваала и Мо- 
лоха, смѣшевіе воззрѣній религіи Іеговы съ языческизщ по- 
литеистическими предетавленіяіш и заключевіе политическихъ 
союзовъ съ сосѣдними народами 4). Внутренаей же причиной, 
рѣшительно повліявшей иа развитіе религіи Іеговы и пророчес- 
тва, было происшедшее въ это время въ кругахъ пророческихъ 
весьыа важное измѣненіе въ представленіи о сущности Іегови, 
— Бога йзраилева. Іегова Саваоѳъ, могущественный творецъ 
всего міра, въ воззрѣпіяхъ пророковъ является Богомъ свя- 
тыыъ 5). Выходя изъ такого высокаго представленія объ Іеговѣ, 
пророки энергично возстаютъ противъ идолопоклонства и 
во всѣхъ его видахъ и въ особенности противъ господствовав-
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4) Ibidem. S. 95—104.
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шаго въ это время направленія религіозвой жизни, выраж авш а- 
гося въ совершенномъ устраненіи нравственвой сторопн за - 
кона и въ исполненіи однихъ толысо обрядовыхъ его устано· 
вленій *). Выступивъ съ созданныыи ими высокими нравствен- 
ными требованіями религіи Іеговы не толысо противъ народа, 
но и противъ руководптелей его, эти представители новаго 
пророчества не могли, конечно, оставаться въ средѣ ш кодъ 
пророческихъ, которыя поддерживались священниками, князь- 
ями и правителями народа и въ которыхъ они не достигли бы 
истинваго вознанія Іеговы. Они должны были жить внѣ ш колъ, 
чтобы свободно и независимо служить религіи Іеговы 2).

Такъ образоиалось истинвое пророчество Іеговы и произошло 
окончательное раздѣленіе ветхозавѣтныхъ пророковъ па истин- 
ныхъ и ложныхъ. При этомъ не ложвое пророчество отдѣли- 
лось отъ истинваго, а , паоборотъ, истипвое пророчество пу- 
темъ постепеннаго историческаго развитія выдѣлилось изъ 
древнихъ пророческихъ шісолъ, члевами которыхъ продолжали 
оставаться вророки ложные. Съ точки зрѣвія юридической 
эти послѣдвіе и были собственно истинвыми пророками, такъ 
какъ они были представителями древнеизраильскаго проро- 
чества и стояли съ нимъ въ прямой, непосредственвой и не- 
прерывной связи. Ложвыми же они стали потому, что вовая 
боковая лввія  пророчес.каго развитія вріобрѣла такѵю звачи- 
телъную силу и такое духовное и правственвое превосходство, 
что исключида собою главную линію, оставпвъ ее въ сторовѣ. 
И такъ какъ у евреевъ сѵществовалъ обычай разсиатрнвать 
прошедшее съ точки зрѣвія пастоящаго, то представители пдей 
Второзаконія, смотря на пророковъ позднѣйшаго времени, какъ 
на носвтелей высокихъ воззрѣній Второзаковія, стали считать 
боковуго линію пророчества главною, а главпую— боковою 3).

Итакъ, по представленію Майбаума, такт. пазываемое лож- 
ное пророчество Іеговы есть средвяя стадія того долгаго псто- 
рическаго процесса развитія, вачальнынъ пунктомъ ісотораго 
служитъ пророчество язычвсков, общее всѣыъ окружавшимъ

') Ibidem. S. 10G— 112.
s) Ibidem. S. 114—116.
3) Ibidem. S. 126.
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евреевъ иародамъ, а заішочительнымъ звеномъ— истинное про- 
рочесгво Господне. Взглядъ этотъ, считающій источникомъ 
какъ ложнаѵо, такъ и истиннаго пророчества Іеговы пророче- 
ство языческое, есть необходиыый логическій выводъ изъ об- 
щ ихъ вачалъ и воззрѣній, господствующихъ въ совремеаной 
западной библейско-исторической наукѣ. Въ основѣ его лежитъ 
точка зрѣнія постепеннаго развитія, совершенно непримѣнимая 
къ объясненію событій религіозной жизни Израиля, а тѣыъ 
болѣе къ такомѵ особенному и своеобразному по складу и ха- 
рактеру явленію, какъ ветхозавѣтное пророчество. Какъ явле- 
ніе безпримѣрное въ исторіи всѣхъ народовъ, по признанію 
самихъ раціовалистовъ *), исключителъно свойственное только 
одному народу еврейскому и притомъ ііе въ силу націопаль- 
ныхъ его отличій, а вслѣдствіе особеннаго избранія Божія, 
лророчество ветхозавѣтное не можетъ быть ііодводимо подъ 
общія условія историческаго развитія и для своего объяснеаія 
необходимо требуетъ признанія высшаго, божественнаго вмѣ- 
шательства. Въ своемъ происхожденіи и основаніи, въ напра- 
вленіи и задачахъ своей дѣятельности пророчество ветхозавѣт- 
ное стоитъ во внутренней связи съ теократическимъ строемъ 
народа еврейскаго. Оно есть прямое слѣдствіе еврейской бого- 
учрежденной теократіи,— необходимое условіе, при которомъ 
народъ еврейскій могъ поддерживать живое общеніе съ лич- 
нымъ Богомъ и, оставаясь народомъ избраннымъ, выполнять 
свое теократическое призваніе. Такое зваченіе ветхозавѣтнаго 
пророчества, какъ явленія безусловно необходимаго при теокра- 
тическомъ строѣ народа избраннаго и непосредственно выте- 
каюіцаго изъ этого строя, открывается изъ Вт. 18, 9— 19. 
Это ыѣсто писанія, имѣющее мессіаяское значевіе (Дѣян. ап. 
3, 22— 23. 7, 37. ср. Іоан. 5, 45— 46), можетъ быть отно- 
симо и къ ветхозавѣтноыу пророчеству вообще 2) и важно 
для уяс-ненія какъ его сущности и происхожденія, такъ и за-

1) Ibidem. S. 1. 60.
2) Вержболовичъ. ІІророческое служевіе въ пзрадьскомъ десятиколѣнноиъ 

царствѣ. Кіепъ. 1891. Стр. 21— 22. Кіірег. Das Prophetenthum d. Alten Bundes. 
Leipzig. 1870. S. 24— 26. Herzog. Real—Encyklopfidie für protestantische Theo
logie und Kirche. Heft 113. 114. Leipzig. 1883. S. 268.
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дачъ его дѣятельности и того положенія, какое оно занимало 
въ теократическомъ строѣ иарода избраннаго.

Народъ еврейскій, призванный къ союзу съ живыыъ и лич- 
нымъ Богомъ, чтобъ оставаться въ этоыъ союзѣ, долженъ былъ 
знать касавшуюся его волю Божію, но пе при посредствѣ тѣхъ 
суевѣрныхъ способовъ, къ которымъ обыісновенно прибѣгали 
язычники. Указывая евреямъ на ихъ высокое избраніе Бож іе 
и сообразно съ этимъ требуя отъ нихъ непорочности и свя- 
тости жизни (Лев. 20, 26 ср. Втор. 18, 1 3 ),— Моисей съ осо- 
бепною настойчивостыо предостерегаетъ ихъ отъ увлеченія 
тѣыи ложныыи пріеыами изслѣдованія воли Божіей, какіе из- 
вѣстны были у язычниковъ. Когда войдешь ты въ землю, ко- 
торую дастъ тебѣ Господъ Боіъ,— внушалъ ыароду Заісонода- 
тель,-— тогда не научисъ дѣ м т ь мерзости, какія дѣлсі.т на- 
■роды сіи . H e должет находиться у  тебя проводящ ій сына 
своего и л и  дочь свою черезъ огонь, прорицат ель , гадатель, во- 
рожея, чародѣй, обаятелъ, вызывающт духовъ, ввлш ебнит  и  
вопрошающій мертвыхъ. Ш о мерзокъ предъ Господомъ всякъй, 
дѣлающій зто, и  за сіи то мерзости Господъ Боіъ изгоняетъ 
ихъ отъ лица  твоеіо. Будъ иепороченъ предъ Господомъ Богомъ 
твоимъ. Ш о т роды сги, которыхъ ты изгоняешь, слушаютъ 
гадате.гей и  прорицат елей, а тебѣ не то далъ Господь Богъ 
твой (Вт. 18; 9— 14 ср. Дев. 20, 27). Выдѣлепный изъ всѣхъ 
народовъ въ наслѣдіе Божіе, призваниый осуіцествлять въ 
своей жизни святость Божію (Лев. 11, 44— 45. 19, 2. 20, 
26), народъ еврейскій не могъ уподобляться язычникамъ въ 
изслѣдованіи воли Божіей, а долженъ былъ узвавать ее изъ 
устъ Божіихъ, какъ единственно вѣрнаго и чистаго источника. 
Но такъ какъ весь народъ, не будучи въ состояніи выдержать 
непосредствевнаго явленія Бож ія, ве ыогъ вступить съ Богомъ 
въ близкое общеніе и слышать слово Его изъ самыхъ устъ 
Его, то Господь для поддержавія союза съ нимъ рѣшилъ изби- 
рать изъ среды его особыхъ мужей, которые, получая отъ Бога 
слово Е го, должвы были передавать зто слово Божіе вароду, 
какъ безусловво для вего обязательвое. Т ы ,— говорилъ М ои- 
сей народу отъ имеви Бояѵія,— просилъ у  Господа Боъа твоеъо, 
п ри  Хориѳѣ въ денъ собранія, говоря: да не услыш у впредь



ысіса Господа Вош моеъо, ч  оіпя сего велишю дсі we увижу 
болѣв, дабы мнѣ we умервтъ. Ц  сказалъ мнѣ Господь: хорошо 
шо, что они юворили (тебѣ). Я  еоздвигну имъ пророт изъ 
среды братъевъ ихъ) такого какъ ты, и  вложу слова Могь въ 
уст а его, и  онг будетъ говоритъ имъ все, что Я  повелюему. 
А  кто we послушаетъ слоѳъ Шоихъ, которып (пророкъ тотъ) 
будетъ юворить имеиемъ Моимъ, съ того Я  взыщу (Вт. 18, 
16— 19). Такіш ъ образомъ, въ теократическомъ строѣ народа 
еврейскаго явилась настоятельвая потребвость въ особомъ про- 
роческомъ служеніи, первымъ представителемъ кохораго былъ 
самъ Законоположникъ и основатель теократіи еврейской. 
Ставъ, по изволенію Божію, посредникомъ между Вогомъ и 
народоыъ, опъ раскрылъ основы ея въ богодарованномъ закоаѣ, 
руководилъ народомъ въ осуществленіи ея въ первое время ея 
существованія и этою своею дѣятельвостыо положплъ начало 
новому служевію. З а  нимъ доджны были слѣдовать другіе по- 
добные еыу мужи, которые, будучи каждый разъ воздвигаеада 
Богомъ и непосредственио облекаемы божественнымъ автори- 
тетомъ, сохранили бы отъ искажевія и извращенія изложевныя 
въ законѣ начала теократіи и непрерывно поддерживали бы 
союзъ народа съ Богомъ. Чрезъ пророт  твелъ Господь Изра- 
и л я  изъ Е г т т а  и  чрезъ пророт  Онъ охрапялг его (Ос. 12, 
18 ср. Іер . 7, 25). К акъ посредншси между Богомъ и наро- 
домъ, подобные Моисею, пророки обязаны были продолжать дѣ- 
ло М оисея,— вѣрно и точно блюети раскрытыя имъ осиовы 
теократіи, а  какъ живые и непосредственные органы Слова 
Б ож ія, они должны были быть и самостоятельныыи руісоводц- 
телями народа въ востепенвомъ осуществленіи имъ завѣта еъ 
Богоыъ, дѣятельными устроителями царства Болсія въ народѣ 
избраыномъ. Удерживая его вт> лредѣлахъ закона Моисеева, они 
должны были изложенныя въ этомъ законѣ требованія боже- 
ственной воли раскрывать примѣнительво къ потребностяыъ 
времени и состоявія варода на основаніи новыхъ откровеній 
Бож іихъ (Б т . 18, 18 cp. Іер. 1, 7, 17. Іез. 3, 17. 33, 7). 
Чтобъ выполешть эту задачѵ и быть руководителями народа въ 
дѣлѣ усвоенія иыъ началъ теократіи, пророки обязавы быди 
вникать во всѣ сложныя отправлевія религіозной жизни Из-
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раиля, виимательно слѣдить за всѣми ея проявленіями, быть 
ст раэш м и дома Израилева, башнею и  столпомъ его (Іер. 6, 
17. 27. Іез. 3, 17. 33, 7). Эта наблюдательная и охранитель- 
вая ихъ дѣятельность должиа была распространяться не на 
народъ толысо, но, главнымъ образсшъ, на теократическихъ его 
представителей,— царей и священвиковъ (Іер. 1, 18), и захва- 
тывать явленія не одной только религіозно-нравственной жиз- 
ни Израиля, но и политической, такъ какъ и эта послѣдняя 
опредѣлялась теократіей. И ыы, дѣйствительно, нерѣдко видимъ 
пророковъ въ роли политическихъ дѣятелей. Но и въ этой ро- 
ли они являются исішочительно религіозными дѣятелями, ус- 
троителями царства Божія въ  народѣ избранномъ. Политичес- 
ісѵіо сторону яотзни Изравля оии разсматриваютъ съ религіоз-· 
ной точки зрѣнія, съ точки зрѣнія отношеній ея къ союзу 
народа съ Богоыъ, и лишь тогда ея касаются, когда она пред- 
ставляетъ уклоненіе отъ основъ этого союза и ведетъ ісъ его 
нарушенію. „Народъ избраныый, поставленный Богомъ подъ 
особенное Его покровительство, не долженъ полагать опору 
своего политическаго когущества и существованія въ союзахъ 
съ сильвыми языческими народами, а  взирать на Святаго И з- 
раилева, ісъ Нему одному прибѣгать за помощыо и на H ero 
одного возлагать свои надежды, такъ какъ только въ упованіи 
на Господа его сила и крѣпость“,— вотъ главная мысль, съ 
особеыеого ясностыо раскрыта у пророка И саіи (30 и 31 гл.) 
и лежащая въ основѣ политической дѣятельности всѣхъ вет- 
хозавѣтныхъ пророковъ.

Такимъ образомъ, истинное ветхозавѣтное пророчество, бу- 
дучи по существу своему лучшимъ выраженіемъ теократіи, 
понимаемой въ смыслѣ непрерывнаго живаго союза народа съ 
лтічнымъ Богомъ, въ своемъ происхожденіи есть необходимый 
результатъ ея. Сохраняя неизмѣнно во все время своего су- 
ществованія присущій ему, какъ явленію, непосредственно вы- 
текающему изъ религіознаго учреждевія, религіозно-нравствен- 
ный характеръ, и преслѣдуя одни и тѣ же цѣли, оно измѣ- 
вяется какъ во ввѣшненъ своеыъ положеніи въ теоісратичес- 
комъ строѣ варода еврейскаго, такъ и въ содержаніи своей 
дѣятельности,— въ обваруженіи и раскрыхіи подлежащихъ его
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вѣдѣнію и охраненію освовныхъ идей теократіи. Но и въ этомъ 
отношеніи оно стоитъ во внутренней связи съ теократіей ев- 
рейской, съ развитіемъ ея въ созваніи и жвзви Израиля. Съ 
изыѣневіемъ воложенія теократіи въ народѣ еврейскомъ со- 
отвѣтствующиыъ образомъ измѣнялось и внѣшвее положеніе 
пророковъ и содержаиіе ихъ дѣятельности. Оставаясь всегда 
руководителями народа въ достиженіи имъ царства Божія, про- 
роки являются то оргавами слова Божія и въ то же время 
непосредственными исполнителями божествеявыхъ предначер- 
таній (какъ вапр., Моисей, Девора, Самуилъ, Илія, Елисей), 
то только провозвѣстникамп и истолкователяіш воли Божіей. 
Точно также въ зависимости отъ религіозваго состояиія на- 
рода измѣняется и содержавіе пророческой дѣятельности. Со- 
образно съ отвошеніемъ народа къ теократіи пророки выдви- 
гаютъ и съ особенною обстоятельностыо расісрываіотъ тѣ толь- 
ко ея сторовы, которыя или веправильво повимались или же 
подвертались прямому искажевію и извращеніго въ жизни ва- 
рода, и уясневіе которыхъ необходимо было вг данный мо- 
ментъ. Неодиваковыиъ состояніемъ теократіи въ вародѣ еврей- 
скомъ и проистекавишмъ отсюда развообразіемъ религіозныхъ 
нуждъ народа и объясняется то обстоятельство, что пророче- 
ство ветхозавѣтвое, при тождествѣ своего характера и задачъ, 
измѣнялось какъ во ввѣшнемъ своемъ положеніи, такъ и въ 
раскрытіи и выраженіи своихъ идей.

И зъ сказавнаго нами видио, что истиипое ветхозавѣтное 
пророчество выросло на почвѣ еврейской, выросло и развилось 
въ связи съ богоучрежденной теократіей еврейскаго варода и 
потолу не могло имѣть ничего общаго съ пророчествомъ язы- 
ческимъ. He говоря уже о вривципіальвомъ различіи между 
пророками ветхозавѣтвыми, какъ непосредствевными оргавами 
Бога истивнаго, и пророкаыи языческими, какъ представите- 
лями ложвыхъ боговъ.— различіи, которое ве могло быть сгла- 
жено саыымъ продолжительнымъ процессомъ развитія, мы для 
подтвержденія своей мысли обратимъ ввимапіе лишь на тѣ 
дапвыя Библіи, изъ которыхъ съ очевидностыо слѣдуетъ, что 
такъ называемое пророчество ивыхъ боговъ, образовавшись ва 
почвѣ политеизма, перешдо къ евреямъ въ готовомъ видѣ отъ
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окружаюіцихъ ихъ языческихъ пародовъ, и не только не имѣло 
вліянія на происхолсденіе и развитіе истиннаго ветхозавѣтна- 
го пророчества, но, какъ явленіе по сущеетву своеыу чуждое 
народу-еврейскоыу, само не ыогло укрѣпиться среди него. Библей- 
скія свидѣтельства вполнѣ подтверждаютъ, что существовавшее 
среди Израиля въ различные періоды его исторіи пророчесгво 
боговъ иныхъ, выражавшееся въ гаданіи, ворожбѣ, волшебствѣ, 
чародѣяыіи и другихъ оічшчагощихся только по способу прорица- 
нія форыахъ, есть прииадлежность натуралистическихъ религій, 
окружавшихъ евреевъ языческихъ народовъ. Такъ пророкъ Са- 
муилъ волшебство отождествляетъ съ идолопоклонствомъ, по- 
ставляя первое въ такое же отношеніе кх послѣднему, въ ка- 
комъ находятся весьма близкія по содержаиію понятія непо- 
корность я противленіе (1 Д . 15, 23). Такой же взглядъ на 
пророчество ипыхъ боговъ выраженъ и въ другихъ мѣстахъ 
Библіи. Мовсей (во Вт. 18, 9— 12) гадавіе, ворожбѵ, волшебство 
и другіе указапные тамъ виды прорицаній называетъ мерзостыо 
жившихъ въ зеылѣ обѣтованной ханаанскихъ народовъ *), a 
пророісъ Михей чародѣянія и гаданія етавитъ въ связь съ по- 
клопеніемъ истуканамъ и кумирамъ,— издѣліямъ рукъ человѣ- 
ческихъ (Мих. 5, 12— 13). H e ипаче смотрятъ на волшебство 
и гадаиія и священные писатели книгъ царствъ и Паралипо- 
менонъ. И  они видятъ въ этихъ формахъ прорицанія мерзость 
языческихъ народовъ и слѣдствіе идолопоклонства, въ особен- 
ности служенія Ваалу и Молоху (4 Ц. 17, 16— 17, 21, 6 ср. 
21, 2. 2 Пар. 33, 6 ср. 33, 2) 2). Будучи, такимъ образомъ 
припадлежвостыо язическихъ религій и образовавшись въ связи 
съ ними, пророчество иныхъ боговъ могло появиться у евре- 
евъ не иначе, какъ путемъ заимствованія его вмѣстѣ съ идоло- 
поклоненіемъ отъ ханаанскихъ народовъ 3). Въ пользу такого 
именно происхожденія въ вародѣ еврейскомъ пророчества бо-

За волшебство въ законѣ Моисеевомъ подожено быдо точно такое же сгро- 
гое наказаніе, какъ и за увлеченіе къ идолояокдонстпу (Іев. 20, 27, ср. Вт. 
13, 5 - 1 8 ) .

2) Lauge. Theologiscli—homiletisches Bibelwerk. Die Büclier der Königer. 
Bähr. Bielefeld und Leipzig. 1868. S. 397. 446. Keil. Biblischer Commentar über d. 
Alt. Testament. Die Bücher d. Könige. Leipzig. 1876. S. 343.

8) Küper. Das Prophetenthum d. Alt. Bund. S., 28.



говъ иныхъ говоритъ вполвѣ удостовѣренный библейскими сви- 
дѣтельствами фактъ существовавія его въ Израилѣ толысо въ 
періодъ отпаденія отъ Іеговы и служенія идоламъ. Какъ можно 
видѣть изъ 1 Д . 28, 3. 7 и 4 Ц . 21, 6. 2 Пар. 33, 6. Іер. 
2, 8, наиболѣе сильное распространеніе этого пророчества сре- 
ди евреевъ падаетъ па начало и ковецъ пребыванія ихъ въ 
землѣ обѣтованвой, на смутное время судей Израилевыхъ, когда 
евреи, не имѣя прочнаго политическаго устройства и единства, 
привуждены были ваходиться въ особенно близкихъ отношені- 
яхъ съ жившими среди нихъ и окружавшиыи ихъ язычниками 
и в а  время правленія М анассіи, по свидѣтельству священныхъ 
писателей, своею ревпостыо къ идолослуженію превзошедшаго 
даже самихъ язычвиковъ (4 Д . 21, 9. 11). Дѣйствовали еще 
волшебники, чародѣи, шептуны и другіе представители языче- 
скаго пророчества въ царствѣ израильскоыъ во время Ахава *), 
установившаго почитаніе В аала (3 Ц. 16, 31), и въ іудейскомъ 
въ правденіе А хаза (Ис. 8, 19 ср. Мнх. 5, 12), допустившаго 
служеніе тому же божеству (4 Ц . 16, 3 ср. 2 Пар. 28, 2). 
Во все же остальное время существовавія народа еврейскаго 
ыы не встрѣчаемъ среди него пророчества боговъ шшхъ. 
Появляясь вмѣстѣ СЪ ИДОЛОІІОКЛОЕСТВОМЪ, оно вмѣстѣ съ виыъ 
и исчезало, такъ что каждый разъ заново заимствовалось еврея* 
ми отъ сосѣднихъ языческихъ народовъ. 0  М авассіи священ- 
ные историки говорятъ, что онъ завелъ и учредилъ вызывате- 
лей мертвецовъ и волшебниковъ (4  Ц. 21, 6 ср. 2 П ар. 33, 
6) 2), а  у пророка Исаіи есть прямое указавіе, что современвые 
ему іудеи заимствовали чародѣевъ отъ филистимлявъ (Ис. 2, 6). 
Можно даже дуыать, что представителяии пророчества боговъ 
иныхъ въ народѣ еврейскомъ были ве сами евреи, а  язмчви-

' )  4 Ц. 17, 17 увазываегь на время Ахава. Keil. Die Bücher d. Könige. S. 
343. Cp. 4 Д. 17, 17 съ 4 Ц. 9, 22. Подъ волхованіяаш разумЬются языческія 
прорицанія п волшебство, связаниое обыановеано съ вдодослуженіемъ. Keil. Die 
Bücher d. Könige. S. 288. Lange. Bücher d. Könige. S. 325.

J) Еврейское сдово: завем, учредилг имѣетъ здѣсь такое же зиаченіе, какг и въ 8 
Ц. 12, 31: вводить въ должпость, установлять, вновь заводить, какъ и пъ русскоыъ пе- 
реводѣ синодальнаго издаоія. Cp. Lange. Die Bücher der Könige. S. 446. Kurz
gefasstes exegetisches Handbuch zum Alten Testament. Die Bücher d. Könige v. 
Thenius. Leipzig. 1873. S. 425. Keil. Bücher d. Könige. S. 389.
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ки, и что пророчество это заимствовалось евреями не въ смыслѣ 
подражанія только, а  въ совершенно готовомъ видѣ. Основа- 
ніемъ къ такому ынѣнію можетъ служить то обстоятельство, 
что Саулъ только изгналъ изъ страны волшебниковъ и гада- 
телей (1 Д. 28, 3), тогда какъ, по закону Моисееву, ихъ слѣ- 
довало предать смерти чрезъ избіеніе камнями (Лев. 20, 27). 
Если принять во вниманіе вполнѣ правдоподобное предполо- 
женіе, что Саулъ, впослѣдствіи сиыъ довѣрившійся волшебнвцѣ 
(1 Ц. 28, 7. 8), дѣйствовалъ въ настоящемъ случаѣ no ука- 
заніямъ Самуила пророка, то его полумѣру въ отиошеніи къ 
гадателямъ и волшебникамъ можоо объяснить только тѣмъ, что 
это были лица не еврейской національности и что къ нимъ, 
какъ иностранцамъ, ояъ не считалъ необходимымъ дримѣнять . 
строгихъ предписаній закона Моисеева.

Свящ. В. Шитаревъ.

(ІІродоіжепіе будетъ).



OB. Л Е В Ъ  В Е Л И К Щ  

ЕГО Ж И З Н Ь  И Т В ОР Е Я І Я .
(Иродолженіе *). 

с) Африканекая дѳрковь.

П апы давно уже старались подчинить себѣ Африканскую 
дерковь. Но всѣ ихъ попытки кончались полной неудачей. Аф- 
риканскіе епископьт составляли настолысо прочиую организадію, 
что паііы при всемъ усердіи не могли ничего сдѣлать. Впол- 
вѣ  благопріятный случай представился только св. Льву. Въ его 
правлеиіе римскою церковію африканская дерковь переживала 
тяжелое время. Она была завоевана Гензерихомъ. предводите- 
лемъ вандаловъ. Аріане-вандалш преслѣдовали православныхъ, 
какъ не хрнстіанъ. Такъ Гепзерихъ миогихъ духовныхъ лицъ 
посадилъ на худые корабли и пустилъ по вѣтру. Корабли при- 
стали къ Неаполго. Впрочемъ, Африка была еще ве вся за- 
воевана. M au ritan ia  C esarensis, съ которой, собственпо гово- 
ря, имѣлъ дѣло св. Левъ, оставалась въ рукахъ римлянъ до 
455 года, когда былъ убитъ Валентиніанъ I I I . Но и въ M au
r ita n ia  C esarensis было не мало нестроеній, не смотря на то, 
что она не была завоевана. Постояыный страхъ предъ гроз- 
нымъ, все разрушающимъ, ничего не щадящимъ врагомъ мѣ- 
шалъ ровному теченію какъ политической, такъ и церковной 
жизни. Въ африканской церкви накопилось много безпорядковъ 
и злоупотребленій. Извѣстія объ этихъ безпорядкахъ нерѣдко 
доносились и до св. Льва. „Имѣя по заповѣди Божіей заботу о 
всей деркви (universae ecclesiae)“, св. Левъ, конечно, не могъ

См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 9, за 1897 г.



оставить безъ вниманія того, что происходило въ африкан- 
ской церкви. Дѣйствительно онъ доручаетъ Потенціго, пересе- 
лившемуся или изгнанному изъ Африки, изслѣдовать состояніе 
дѣлъ ва.м ѣстѣ  и донести ему о результатахъ. С ъним ъ опъ от- 
правилъ посланіе къ африканскимъ епископамъ (E p . X II, 1), 
до насъ не дошедшее. Потенцій изслѣдовалъ и паписалъ св. 
Льву (Ep. X II, 1), но его донесеніе такж е недош ло до насъ.

Свѣдѣиія о состояніи африканской церкви и о мѣрахъ, ка- 
кія предпривималъ св. Левъ противъ безпорядковъ, накопив- 
шихг.я въ ней, мы получаемъ только изъ 12 письма отъ 10 
августа 446 г. 5). Пололсеиіе Африканской деркви было пе- 
чальное. „Удивляюсь, пишетъ св. Левъ, что у васъ по случаю 
неспокойнаго вреыени какъ наглость честолюбдевъ, такъ на- 
родная толпа возымѣла такую силу, что пастырское достоин- 
ство и управленіе церковью вручается всѣыъ недостойньшъ и 
стоящимъ далеко отъ священннческаго достоинства. Это зна- 
читъ не заботиться о народѣ, а  вредитъ ему, ие управлять, a

]) 12 ппсъмо возбудию относителыго себя много педоумѣиій. Его гіе псѣ счи- 
таютъ подлшшымъ. Кенель полагаетъ, что подлиниа только часть 1—Ѵа IX  (кон- 
чая словомъ plectamus). Главпѣйшіл осповапія сдѣдующія: 1) части съ Ѵз IX м. 
ио копецъ пѣтъ въ древпѣйшвхъ и лучтпхъ ыаыускриптахъ; 2) языкъ ея отли- 
чаетсн огь первой' частв: въ пей есть слова в выраженія, не припадлежащія св. 
Льву и вообще неупотребителышя вт» его время, напр. diocesis вмѣсто parochia; 
Specialius et propensius commoveri; damnum proprii lionori evadere; episcopolia 
hubernacula praesidere; pendente negotio; 3) Если ігредподожить, что эта часть 
лодлвппа, то письмо будетъ имѣть два заключенія, такъ какъ (Migne, LIV, 653) 
cap. IX: Cum itaque omnibus fere, quae fratris nostri Potentii relatio contine- 
bat... есть очевидно заключеніе подлинной чэств, къ которой прибавлена пе под- 
лшіная; 4) здѣсь уігомипаетсл объ апеллтци къ папскоыу престолу, чего no вре- 
ыл св. Іьва еще не было: 5) два раза сообщается объ одпомъ и томъ жо—нмен- 
но об'ь взнасилованиыхъ иепрілтелемъ дѣвицахъ. 6) Части этой нѣтъ и у Исвдора 
Севильскаго, чего не могло бы быть, если бы эта часть была подлигша. Исидоръ, 
конечпо, воспользовался ею, какъ важнѣйшгшъ свидѣтельствомъ въ пользу права 
амелляціи кг папскоыу нрестолу. Оно прибавлево, вѣролтно, около 720 г. къ ка- 
ноническоыу сборнику Діонисіл Малаго, что показываеті, различіе ея заглавія съ 
заглавіемъ другихъ документовъ, кааъ при пей самой, такъ и въ пыдексѣ.— Кенедю 
лослѣдовали Tillemont (XV, 423) п Du Pin (пе пполнѣ) (ΙΥ, 123— 124). Белле- 
рвші стараются опровергнуть Кенеля, доказать подлпниость этой части. ІІрпшів- 
ши во вниманіе, кромѣ манускриптовъ, которые нмѣлъ въ виду ІСенель, еще ма- 
нускрипты ватиканской бнбліотеки, Беллерпни иришли къ слѣдующему. Письмо 
это попадается въ трехъ вндахъ: а) въ полномъ лидѣ (въ очепь древиихъ мапус· 
врпцтахъ); Ь) какъ у ІСенеля; с) съ выпусиоыъ ΥΙ, ΥΙΙ, п ѴШ главъ. Это об-

744 ВѢРА Н РАЗГМЪ



увеличивать опасность. Если нужно стараться, чтобы не было 
ошибки при выборѣ клириковъ, чтобы въ дому Божіемъ ни- 
чего не было неусгроеннаго, безиорядочнаго, то тѣмъ болѣе 
нужно стараться избѣжать ошибіш при избраніи того, кто дол- 
женъ быть поставленъ надъ всѣми степенями клира. Объ этомъ 
говоритъ Св. Духомъ Апостолъ Павелъ: рѵки скоро не возла- 
гай ни на кого же, ниже пріобщайся чужимъ грѣхомъ (I  Тим. 
V , 22). Согласно съ  словомъ Аііостола, епископъ, пресвитеръ 
и діаконъ должны быть мужьями одной жены (I Тиы. I I I , 2). 
Жены эти должны быть дѣвицами. Это правило было еще въ 
В. 3 .; 'гѣмъ болѣе слѣдовательно оно должно имѣть силѵ въ 
Новомъ Завѣтѣ. Нужпо также соблюдать наставленіе Апосто- 
ла: и сіи убо да искушаются прежде, и потомъ же да слу- 
ж атъ (I  Тиы. I I I ,  10). Эти слова, мы дѵыаемъ, нужно пони- 
ыать такъ, что при выборѣ (ва  священническія степени) дол- 
жно приниыать во впиманіе не только чистоту брака, во и 
заслуги трудовъ (на пользу церкви), чтобы пастырская обя-

столтельство не должпо смущать, такъ какъ въ древаости сокращеніе докумеп- 
товъ пеідь обычяая (и Баллериіш приподлтъ нѣсколько прпмѣровъ: ппсьмо Хри* 
солога къ Евтахію; 14 пнсеыъ св. Льиа, призпанпыя ІСеиелемг подлипными и др.).
2) Различіе языаа, по Беллервни, не можетъ бнть признано важнымъ возражѳ- 
ніемъ. Письмо это было, по ихч. мпѣнію. передѣлапо, измѣнено и дополцепо са- 
мимъ св. Львоыъ (изъ двухъ ипсемъ); отсюда понлтпа и разішца лзика. 3) Въ 
упомипапіи обг апеллнціяхг ппчего пѣтъ удпвительнаго; при тогдашпемъ стѣспеп- 
номъ состояніи африкапсхой церкпи ояѣ влоляѣ ѵмѣстпіі. 4) Отаосптелыго пов- 
торепія въ 8 и 11 разсказа объ изгмсиловиаяыхъ дѣвицахъ цуяшо замѣтпть, что 
въ первомъ случаѣ говоригсл „о томт», что оігЬ должлгн отпосвтелыю себя чѵл- 
ствовать“, »о второиъ „какъ съ иими должны поступать еписколы. 5) Кввель 
указываетъ па то, что второй частп письма нѣть въ сборникѣ Исидора Сепиль« 
ск&го, ио Беллерини удадось найтн ее въ одномъ очепь древпѳмъ сборнивѣ, нри- 
надлежаіцемь Исядору. На осповапіи всего вышеуказаяоаго само собой падаетъ 
и то предположеніе Кенелл, что эта часть впервые лоявилась въ началѣ VIII 
вѣка зъ  сборнтіѣ Діонисія Малаго. Меѣпіе Беллериви ло своей освовательности 
вашло себѣ послѣдователей въ лоцѣ поздпѣйшнхъ учеаахъ Perthel’a (стр. 35), 
Böhringer’a (стр.'21). Parthel, впрочемъ, прппнмаетъ мнѣяіе Беллерини съ по- 
правиой (вссьна основатедьпой) имепно— 12 письмо, ло его ивѣпію, состаоле- 
по изъ двухч. подливныхъ ішсемъ св. Льва и пе нмъ самямг, а калимъ ннбудь 
неизвѣстнымг переписчакомъ. Причина соедЕнеяія— одивавоііость содержанія. 
„Тольдо таішмъ путемъ“, гопорнтъ онъ, „можво, кажется, объясппить двойноѳ 
заклгочеліе и двойное уполіпнаніе о изаасилованпыхъ дѣвицахъ“. Бремя ваписа- 
нія пнсьиа Белдерияи относитъ съ лромежутку 445— 455 годами, въ частности 
приблдзнтельно къ 446 году.
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занвость не ввѣрялась толысо что принявшимъ крещевіе или 
вряыо послѣ исправленія какой-либо свѣтской должвости. Спра- 
ведливо священные кановы свв. отцевъ, говоря объ избраніи 
священниковъ, считали достойными священныхъ должвостей 
тѣхъ, которые, проходя долгое время всѣ въ отдѣльности сте- 
пени должностей, запаслись достаточной опытвостію. Кто не 
слѣдуетъ этимъ правиламъ, тотъ разруш аетъ всякую церков- 
ную дисцишшну, возмущаетъ всякій церковный иорядокъ.

Между тѣыъ африканскіе епископы избираютъ на пастыр- 
ское служеніе „не только ыірянъ, но и мужей вторыхъ ж енъ 
илк женившихся на вдовахъ*. Должпо водвергяуть заслулсен- 
ноыу иаказанію какъ · тѣхъ, кто ставилъ такихъ лтодей, такъ и 
самыхъ воставлевныхъ. „Но такъ какъ на всякомъ пути Гос- 
иоднемъ милосердіе и истина, то мы принуждены, благодаря 
снисхожденію апостольскаго престола, смягчить наше рѣш е- 
віе. Взвѣсивши тяжесть поо.тувковъ, которыхъ нельзя ыѣрять 
одной мѣрой, думаемъ, что одно можетъ быть хотя сколько ви~ 
будь терпимо, а  другое совершенво должно отсѣчь. Тѣмъ, ко- 
торые вли вступили во второй бракъ или жевились на вдо- 
вахъ, не дозволяетъ удерживать свящевство пи авторитетъ 
авостольскій, ни закояный; тѣыъ болѣе (священства) вельзя 
поручать тому, который, какъ вамъ донесево, былъ мужемъ 
двух’ь жевъ въ одно время, или тому, который, оставленный 
женой, взялъ въ супружество другую“. Получившіе епископ- 
ство міряне, если даасе имѣютъ женъ (neque ex hoc, quod 
uxores h ab en t, possunt esse culpabiles) могутъ оставаться na 
своихъ мѣстахъ съ тѣмъ, однако, что впредь этого пельзя бу- 
детъ совершать безнаказавяо (quod... inu tlum  post m odum  esse 
non poterit, si quisquam id quod omnino in terd ic im us usurparit)..

„Донатъ еписгсопъ, обратившійся изъ Новиціанъ вмѣстѣ съ 
своей паствой, ыожетъ управлять Господвимъ стадомъ, если 
ояъ пришлетъ исповѣданіе своей вѣры, въ которомъ онт> осу- 
дитъ заблужденіе Новиціанскаго ученія и ісакъ ыожно полвѣе 
изложитъ вселенскую истину. Максима, веправильпо поставлен- 
наго во евископа изъ мірянъ, мы не лишаемъ достоинства, 
если оігь не доватистъ и далекъ отъ духа раскольническаго ве- 
честія (schism aticae p rav ita tis). Пусть и Онъ также шлетъ 
намъ исповѣдапіе, гдѣ долженъ показать себя православнымъ^.
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„Относительно избранія и вѣры епископовъ Аггафа и Тубе- 
ріана должно произвести иовое слѣдствіе и о результатахъ до- 
нести апостольскому престолу“. „Тѣ рабы Божіи, которые по- 
теряли невинность во время варварекаго погрома, заслужатъ 
при своемъ смиреніи и стыдливости болѣе похвалы, если не 
осмѣлятся равнять себя съ необезчещенвыми дѣвицами“.

Далѣе слѣдуетъ увѣщаніе о повиыовеніи апостольскому пре- 
столу и постановленіямъ исходящимъ отъ него.

,,Не должно ставить епископовъ въ селеніяхъ и имѣвіяхъ 
(v icu lisetpossessionibus), а также въ захолустннгхъмунщипіяхъ. 
Вслѣдствіе многочисленности епископскій санъ много теряетъ 
въ своемъ достоинствѣ (v ilescat)“. Такихъ епископскихъ ка- 
ѳедръ особенво было много въ діоцезѣ (diocesi) Реститѵта, 
который просилъ св. Льва, чтобы послѣ смерти епископовъ, 
аоставленныхъ въ селахъ, мунидипіяхъ, въ эти послѣднія не 
ставить новыхъ епископовъ и присоедииить ихъ къ его епархіи,

Повторяется постановлевіе о изнасилованныхъ дѣвицахъ съ 
прибавленіенъ, что ихъ не нужно считать варавнѣ съ вдо- 
вами и лиш ать таивствъ.

Дѣло визложевваго евискова Люцивія, яобратавшагося къ суду 
нашему“, должво переизслѣдовать. Несвраведливо былъ постав· 
ленъ преемникъ ему, не смотря на авелляцію его въ Римъ.

„Если возникнутъ какія либо другія дѣла касательно поло- 
ж енія церковныхъ дѣлъ и согласія священниковъ, то ихъ дол- 
жво рѣш ать самимъ африканскямъ евископамъ и эти рѣшевія 
посылать въ Римъ для окоячателъваго утверждевія“.

Другихъ извѣстій объ отновіевіи св. Льва къ африкавской 
церкви не сохранилось.

(1) Дисдиплинарныя посланія къ епископамъ Италіи, Сиди-
ліи и другимъ.

Св. Левъ узвалъ, что въ Сицяліи существуетъ обычай со- 
вершать таинства св. крещевія не въ Пасху или Пятидесят- 
ницу, какъ было въ Римской Церкви, а въ день Богоявленія 
(in die E p ip h an iae). Сицилійскіе епископы думали, что гораздо 
пршшчвѣе совершать это таинство въ тотъ день, когда кре- 
стился са.мъ Господъ, чѣмъ во всякій другой девь. Св. Левъ
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возсталъ противъ этого „неразуынаго новшества“. Онъ напи- 
салъ по этому поводу посланіе къ епископаыъ сицилійскимъ 
(Ep. XVI отъ 21 октября 447 r.), въ которомъ подробно ста- 
рается доказать на основаніи преданій римской деркви, что 
крестить нужно или во время Пасхи или Пятидесятаицы. Та- 
инство крещенія возрождаетъ слабое человѣческое естество ісъ 
новой жизни, дѣлаетъ его новой тварыо. Это возрожденіе со- 
вершено смертію Распятаго и воскресееіемъ Его изъ мертвыхъ, 
что воспоминается въ день Пасхи. Н а Пасхѵ указываетъ так- 
же троекратнсе погруженіе и выхожденіе человѣка изъ воды. 
Погруженіе въ воду обозначаетъ трехдневное пребываніе Хри- 
ста во гробѣ, а выхожденіе изъ воды— воскресеніе. Въ кре- 
щеніи изливается Духъ Святый, подобно тому, какъ въ день 
Пятидесятницы на апостоловъ. Это подобіе даетъ осяованіе 
совершать это таинство въ день Пятидесятницы. Но въ этотъ 
день могутъ приыимать крещеяіе только больные, плавающіе, 
путешествующіе, вообще тѣ, которые ■ по каішмъ-либо обсто- 
ятельстваыъ не могли принять его во время Пасхи. Если Си- 
цилійскіе епископы думаютъ, что таинство крещенія нужно 
совершать въ день Богоявленія потому, что въ этотъ день 
крестился Саыъ Господь, то они должны знать, что таивство 
крещеиія имѣетъ другой смыслъ, другое значеніе, чѣмъ креще- 
ніе Господа. Здѣсь отпущеніе грѣховъ, возрожденіе къ новой 
жизни; Господь же не иыѣлъ грѣха и потомѵ не нуждался въ 
очищеніи ивозроліденіи. Впрочемъ по нуждѣ (въ опасности смер- 
ти, во вреыя войны, преслѣдованія) можно совершать та-инство 
св. крещенія во всякое время“.

Чтобы на будуіцее вреыя ни какое разномысліе не нару- 
шало шіръ церкви, Св. Левъ назначилъ на 29 число сентября 
одннъ изъ тѣхъ соборовъ, которые, согласно ѵстановлеиію св. 
апостоловъ, должны собираться дважды въ годъ. Изъ Сициліи 
на эти соборы должны являться каждый разъ по 8 епископа.

Въ нѣкоторыхъ церквахъ Сициліи были злоупотребленія 
церковнымъ иыуществомъ со стороны епископовъ. Особенно 
они были часты въ Тавромитанской (T aurom itanae) и Панор- 
митанской (Pai)orm itanae) дерквахъ. Клирики, этихъ церквей
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вынуждеиы были жаловаться на своихъ ешіскоповъ, какълич- 
но св. Льву, такъ и на одиомъ изъ тѣхъ соборовъ, которые 
собирались подъ его предсѣдательствомъ въ Римѣ. Вслѣдствіе 
этихъ жалобъ св. Левъ обратнлся къ Сицилійскимъ ешіскопамъ 
съ особымъ посланіемъ *) (X V II отъ 21 октября 447 г. (?). 
Въ немъ онъ разсказываетъ и порицаетъ поступокъ Тавроми- 
танскаго и Панормитанскаго епископовъ. Такъ какъ подобпое 
могло случиться (вѣроятно и случалось) и въ другихъ церквахъ, 
то св. Левъ говоритъ вообще ко всѣмъ церквамъ: „опредѣ- 
ляемъ, чтобы пи одинъ епископъ не смѣлъ дарить, обмѣии- 
вать или продавать чего нибудь изъ вещей, принадлежащихъ 
своей церкви. Это можно дѣлать только въ томъ случаѣ, если 
онъ предвидитъ лучшее для церкви и по разсѵжденііг и по- 
слѣдовавшеігь послѣ того соглаіпенін со всѣмъ клиромъ, изби- 
раетъ то, что безъ сомнѣнія лринесетъ пользу церквн. Что

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в п ы й  7 4 9

1) Кеиель счптаетъ это посланіе не подлиппымъ. Вотъ главпѣйіпія возраженія 
Кепедя и опровержепім его противпиковъ: а) Кенельутверждаегь, что этого пвсь- 
ма иѣтъ въ древнпхъ манускршітахъ. D u P in  считаетъ эінѣніе Кеоеля „очень вѣ- 
роятпынъ“ (IV , 140). И о C eiller (.XIV, 394), Tillem ont (X V , 894) и Беллерипи 
(M igue L 1V , 708— 706) стараготся опровергнуть Кенеля и доказать подлннность 
этого письма. Беллеринв зааіѣчаютъ, что оии нашди его вт» очспь древнихъ ма· 
нускршттахъ, гдѣ опо приппсано св. Льву (M igne LIV, 703, 704). b). „Не вѣроят- 
во“, замѣчаетъ Кенель, „чтобы св. Левъ лослалъ в*ь одио время (Gal. N ov. 21 
O kt . 447  г .)  и одешзгь лицамъ вмѣсто одного два пвсьма“. T illem ont замѣчаетъ, 
что это ие единственный случай; какъ, напр., можно указать na XLI и X LII къ 
Равеппію Арелатскому; na X X X  и X X X I къ Пульхерію и др. Ирпчшш этп мог- 
ли быть очепь разпообразіш . с) Кснедь говорптт., что „во оремя св. Льва ели- 
скопъ ие могъ распоряжаться сь согласія только кдириковъ, безъ соглясія на- 
рода, церкоішымв имуществааів“. Беллершіп запѣчаютъ, что сохрапплвсь отъ этого 
времени правпла церковішя, дозволлющіл это (M igne L IV , 705) d). Кенель гово- 
ритъ, что лишеніе сапа п отлученіе отч» церкви соедппялось вмѣстѣ только для 
наказанія за  самыя тяжкія. лреступлепія; во развѣ хшненіе церковпаго тіущ е- 
ства пе тяжкое преступленіе? замѣчаютъ Баллерипп (ibid), е) Кенель говоритъ, 
что Граціанъ (1 2  q. 2 -е  52) приводптъ зто посьмо и лриііпоываетъ его Яьву, но 
какому Льву неизвѣстно. Цо мпѣнію Кенеіл, это пе Левъ Велнвій, а кто нибудь 
аругой. Правда, дата нрн ппсьмѣ показываетъ, что опо прииадлежвп. св. Льву 
(X II  Col. N ov . Calepio, cous современвиаъ св. Льиа). Но дата эта, очевидпо, 
подложнал. Соображеяіе о подложпости даты ІСенель освовываетт» па предыду- 
щпхъ своихъ возраженіяхъ u съ падеяіемъ этихъ послѣдняхъ неминуемо должно 
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касается пресвитеровъ, діаконовъ н клириковъ всѣхъ степееей, 
попускающихъ (qui conniventiam  m iscuerin t) это ко вреду 
церкви, то пусть знаютъ, что они должны быть лишепы за 
это степеней и общеиія“. Очевидно зло было сильно распро- 
странено, если св. Левъ прибѣгь къ такой сильной мѣрѣ.

Относнтельно дѣятельности св. Льва въ самой Италім мы 
имѣеыъ письмо его къ Дору, епископу Беневитскому (X IX  отъ 
8 марта 448 г.), къ Неопѣ Равенпскому (Ep. C L X Y I 24 
октября 458 г.), къ епископамъ Кампаніи, Сампіума и П иде- 
нума (Ep. C LX Y III отъ 9 марта 459 г.). Доръ, епископъ Б е- 
невентскій, былъ обвивенъ предъ св. Львомъ своимъ пресви- 
теромъ Павломъ въ томъ, что онъ, благодаря подкупамъ, часто 
отдаетъ пресвитерскія мѣста лицамъ того не заслуживаюідимъ, 
оставляя безъ внимапія просьбы лицъ вполнѣ достойеыхъ. 
Св. Левъ позволилъ остаться этиыъ пресвитерамъ на своихъ 
мѣстахъ; но съ сильной горечыо упрекаетъ самого Дора за 
такое недостойное злоупотребленіе епископской влаетыо. Св. 
Левъ обѣіцаетъ оченъ сурово (severius) поступить съ Доромъ, 
если опъ узнаетъ про него, Дора, еще что пибудь подобное.

Письмо къ Неонѣ Ревеннскому и къ епископамъ Кампаніи, 
Самніума и Пиценума написаны по поводу нестроеній, возник- 
нувшихъ вслѣдствіе нашесхвія Гупновъ. Такъ многіе попавшіе 
въ плѣнъ, въ очень діаломъ возрастѣ, не помнили совершенно 
надъ вами таинства св. крещенія и другія таинства или нѣтъ 
(u trum ... m ysterium  baptism atis ас sacram en ta  percöperin t in - 
fantiae inscientia non posse rem inisci F p  .CLX Y I, 7). Тотъ, от- 
носительио котораго невозможно доказать, за отсутствіемъ сви- 
дѣтелей, крещенъ онъ или нѣтъ, пусть безтрепетио приступа- 
етъ къ этому таинству. Надъ тѣмъ, кто крещенъ еретикаіш, 
не должно новторять крещенія; оно должно быть только до- 
полнено возложеніеыъ рукъ епископа (E p . C L X Y I, 2) *).

Письмо CLXYI въ манускрннтахъ имѣетъ слѣдующія надннсапія: 1) ad 
Leonem Ravennatem вли Ravennensem, Ravennatensem; 2) ad le o n e m , Neonium, 
Neoniam Ravennatem; 8) ad Leonem Arbonensem ш и Narbonensem . Такимъ об- 
разо&іъ ыанускрипты указыпаютъ три каѳедры, худа назначено это пнсьмо, Ар- 
бонскую, относвтелыіо когорой начего неизпѣстно; Нарбоискую, вг которой въ



He мало св. Левъ заботилея н возмущался (magna indigna- 
tione  com m oveor e t m ulto  dolore contristor) тѣмъ обстоятель- 
ствомъ, что въ дерквахъ Кампаніи, Самніѵма u Пиценума на- 
столысо забыли апостольское преданіе, что осмѣливоются со- 
верш ать таияство крещенія безъ всякой нуягди даже въ дни, 
яосвященные иамяти ыучешшовъ (in natalibus m artyrnm ), прн 
чеыъ не совершаютъ пи какихъ прпготовленій къ этоыу вели- 
кому таинству: ни оглашеній, ни экзорцизма (изгнанія бѣсовъ), 
нп поста. Св. Левъ увѣщеваегь совершать таинства крещенія 
только въ П асху и Пятвдесятницу, а въ другіе дни только въ 
елучаяхъ крайней необходвыости (E p . C LX V III. 1).

К ъ половпнѣ V вѣка во многихъ ыѣстахъ Италіп удержался 
еіце древній обычай публичной исповѣди. Въ втіду того, что этотъ, 
правда, похвальяый обычай для мпопіхъ казался тяаѵелымъ, 
заставлялъ многихъ екрывать свои грѣхи, чтобы не открыть 
ихъ своимъ врагамъ, св. Левъ постаяовіш. удалить его какъ 
яепозволительное злоуяотребленіе (illicit.a usurpatione), протпв- 
■яое апостольскоыу яравнлу. Исяовѣдь должна быть произво- 
дима черезъ тайпое исповѣдаяіе грѣховъ предъ священнякомъ 
(sacerd o ti) , какъ носредникомъ между кающпмся и Богомъ.

Въ прежде пнсанноыъ посланіи (Ep. IV) св. Левъ воору- 
жается противъ гослодствовавшаго злоупотребленія ставить во 
священники рабовъ, противъ растовщичества духовенства. Св. 
Левъ повелѣваетъ липшть сана (ad ecclesiasticis officiis e t a 
sacerdo ta li nom ine) тѣх-ь, которые были женаты на вдовахъ, 
или женаты болѣе одного раза.

Много разныхъ правилъ и предписавій по разнымъ случая.чъ 
иаходится въ письмахъ св. Льва: X V III (къ Януарію Акви- 
лейскоыу), СѴ ПІ (Ѳеодору Фороконейскомѵ въ Галліи); СЫ Х 
(Никитѣ Аквилейскоыу) и CLX V II (Рѵстику Нарбонскому), 
которыхъ ыы излагать здѣсь не будемъ вслѣдствіе пхъ лного- 
численности п частяаго характера..

это время былъ епископомъ Рустпиъ (E p . CIjXYU). и Ранеііскую, вт» которои 
имл Неоны пстрѣчается, но не встрѣчается иаіенв Льва, какъ это значдтсл въ 
пѣкоторыхъ мапускриптахъ. Поэтоиу иравдоиодобнѣе предподоіьить, что оио на- 
пдсапо къ Н еопѣ  Равеипскому,какъ это п дѣлаютъ Беллершш (Migne L I \  ,1190— 1).
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е) А лександрійская церковь и вопроеъ о празднован іи  П асхи .

До насъ дошли лгобопытныя письыа св. Льва ісъ Алексаи- 
дрійокимъ епископамъ Діосісору и ІІротерію, довольно ярко 
характеризуюпця отношевія св. Льва къ этой деркви.

Діоскоръ, епископъ Александрійскій, по ветуплеиіи своеыъ 
на каѳедру, послалъ, какъ это требовалось обычаемъ, извѣ- 
стительиое посланіе ко всѣыъ церквамъ вселениой и между 
прочимъ н св. Льву. Въ отвѣтъ на это посланіе св. Левъ ш і- 
шетъ (Ep. IX  отх 21 іюня 445 г.): „и намъ вужво одно чуг;- 
ствовать II дѣлать, чтобы у насъ также было, какъ ыы читаемъ 
(въ Писаніи), одно сердцо и оказывалась одна душа (Дѣян. 
IV, 32). Когда блаженнѣйшій Петръ получшгь отъ Господа 
апостольское первенство и Римская дерковь пребываетъ вч. 
его ѵставахъ, не нозволительно вѣрить, чтобы его ученикъ св. 
Маркъ, который первый управлялъ Александрійскою дерковію, 
сообразовалъ свои опредѣленія съ другими правилами преда- 
вія: безъ сомнѣнія духъ благодати какъ ученика, такъ и учи- 
теля истекалъ изъ одного источника и посвященный ничего 
другого не могъ передать, кромѣ того, что получвлъ отъ посвя- 
тившаго. Итакъ, исповѣдуя, что имѣемъ одну вѣру и соста- 
вляемх одно тѣло, ыы не терпимъ какого-либо несогласія и 
того, чтобы казалось, что у учвтеля одни постановлевія, а  ѵ 
ученика другія“. Затѣмъ св. Левъ даетъ нѣкоторыя наставле- 
вія касательно посвященія въ разныя степени іерархіи и со- 
вершепія таинства евхаристіи. Въ Александрійской церкви 
не б ш о  обычая, какъ это было въ Рямской, посвящать еші- 
скоповъ, пресвитеровъ и діаконовъ въ день воскресный. Здѣсь 
посвящали во всякіе дни. Руководствуясь преданіемъ своей 
дерквв, св. Левъ выражаетъ желавіе (volumus), чтобы обычай 
Римской церкви соблюдался и въ Александрійской. Кромѣ 
того, здѣсь, кажется, не было въ обычаѣ поститься ни посвя- 
щающему, ни посвящаемому. По крайней ыѣрѣ, св. Левъ счи- 
таетъ вужвымъ сдѣлать заыѣчаніе о соблюденіи поста к ап . 
тѣмъ, такъ и другимъ.

В г Александрійской деркви не было обычая иовторять хн-



инство евхаристіи въ одномъ и томъ-же храыѣ нѣсколько разъ 
въ день. Между тѣмъ въ большіе ираздники желающихъ мо- 
литвы было такъ много, что церковь часто не могла всѣхъ 
вмѣстить. Многимъ противъ ихъ воли приходилось по нразд- 
никамъ совсѣмъ не бывать за Богослуженіемъ... Въ виду этого 
св. Левъ проситъ (studiose dilectionem  tuam  e t fam iliariter 
adm onem us) Діоскора „не оставить безъ внимавія этого обсто- 
ятельства и распорядитьея, чтобы и жертва приносилась въ 
базиликѣ столько разъ подрядъ, сколько будетъ наполнять ее 
присутствіе новаго народа“. Нѣкоторые изслѣдователи (Perthel 
37, B öhringer 28) видятъ здѣсь иопытку ісъ подчиненію Алек- 
сандрійекой церкви Римской, попытку, конечно, неудачную, 
такъ какъ „александрійсісіе епископы привыкли сами повелѣ- 
вать и приказывать себѣ ни кому не ыогли дозволить“. Луч- 
шимъ опроверженіемъ этого залѣчанія служитъ писыіо св. 
Льва къ Протерію (С С Х Х ІХ  отъ 10 марта 454  г.). Въ этомъ 
посланіи ев. Левъ является защитшікомъ правъ каясдой церкви, 
какія овѣ иыѣли по древнему предавію.

Св. Левъ поднималъ вопросъ о времеви празднованія Пасхи 
два раза, по случаю праздновавія въ 444— 445 годахъ.

Поводомъ къ возниісновенію этого вопроса послужила раз- 
нида въ споеобѣ счисленіяпасхальваго времени церквей Римской 
и Алексавдрійской. Въ Римской церкви бьілъ положенъ въ осно- 
ваніи 84  дѣтвій кругъ, при чемъ високосвый годъ (854 двя) прихо- 
дился черезъ каждые два'года. Въ Алексавдрійской-же церкви 
былъ воложенъ 19 лѣтній кругъ и високосные годы (въ 383 дпя) 
были 3, ß, 8, 11, 14 и 19 годы. Вслѣдствіе такой развицы 
въ счисленіи П асха въ 444  году въ Рямско£ церкви прихо- 
дилась 25 ыарта (ΥΓΙ Cal A pril), а въ александрійской— 24 
апрѣля (IX  Cal. M aj.)· Св. Левъ вступилъ по этому поводу 
въ переписку съ св. Бирилломъ Александрійскимъ. Отъ этой 
переписки остался только отрывокъ отъ пнсьма Кирилла 
Александрійскаго (M igne LIV , 601— 6), въ которомъ изла- 
гается способъ вычисленія времеви праздника Пасхи по 19 
лѣтнеыу кругу. Св. Левъ праздвовалъ Пасху 444 года по 
Александрійскому счисленію, вслѣдствіе убѣжденія Пасхазина,
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епископа Ликибетанскаго (Ep: I I I) . Подобная же разница во 
времеви лраздновавія Пасхи выніла и въ 455 году. Въ рим- 
ской церкви оно приходилось на 17 аврѣля (XV C al. M aj.); 
въ Александрійской на 24 апрѣля (V III  Cal. M aj.).— Св. Левъ 
началъ заботиться объ устраненіи этой разницы въ 451 году. 
Отправляя Пасхазина, еписісопа Ликибеи въ качествѣ своего 
легата на Халкидонскій Соборъ, св. Левъ поручилъ ему точ- 
нѣе разслѣдовать дѣло ыежду прочимъ и относительно празд- 
ника Пасхи (E p . L X X X V III, 4). Что предпринималъ по этоыу 
поводу Пасхазипъ— иеизвѣстно. Самъ св. Левъ ничего, кажется, 
не предпринималъ до 453 года. Ему мѣшала вѣроятяо завяться 
этимъ дѣломъ борьба съ евтихіалствоыъ. По крайией мѣрѣ до 
насъ дошло письмо св. Льва къ императору только отъ 15 
іюля 453 года. Въ этомъ письмѣ говорится о причивѣ про- 
исшедшей разности во вреыени праздвованія св. Пасхи, о 
способѣ удалить эту разность— порученіемъ александрійскому 
епископу сообщать каждогодво всѣмъ церкваыъ о времеви 
празднованія Пасхи. Съ дѣлію облегчить олредѣленіе времени 
драздновапія Пасхи, еще Ѳеофилъ Алексавдрійскій составилъ 
пасхалію на 100 лѣтъ впредь отъ- 380 года. Но это не уда- 
лило затрѵдненій. Вычисленія Ѳеофила часто ве совпадали съ 
вычисленіями, производимыми въ Римѣ. По Римскому слособу 
счисленія П асха можетъ приходиться между 22 марта и 21 
апрѣля (XI Cal. A pr— X I Cal. M aj.), no алексавдрійскому—  
это пространство Еремени расширяется до 24 апрѣля.

Это по мвѣнію св. Льва „слишкомъ необычвое и открытое 
престѵплеяіе (церковныхъ правилъ)“. Поэтому св. Левъ про- 
ситъ императора воручить или египтянамъ или друпш ъ свѣ- 
дущішъ въ этомъ людямъ пересмотрѣть вычисленія Ѳеофаяа 
для устравенія на будуіцее время всякихъ недоразумѣвій.

Св. Левъ очевидво сильио заботился объ удаленіи разнпцы 
во времени одного пзъ величайшихг христіанскихъ враздниковъ. 
Онъ вѣсколысо разъ (E p. С Х Х ІІ ’). СХХѴ ІІ. С Х Х Х І, 2) нано-

754 ВѢРА И РАЗУМЪ

1 )  Ппсьмо С Х Х ІІ обыкнопепііо надипсывалось: ad Eudochiain A ugustam . Что 
оно паписано не Евдокін, это лсно показываетъ формули. „fratern itatem  tuam “ .



мннаетъ объ этомъ Юліану Косскому, прося его побудить ил- 
ператора сдѣлать надлежащія распоряженія относительно ус- 
траненія недоразумѣній во вреыени празднованія Пасхи. Им- 
ператоръ уважилъ желапіе св. Льва и поручилъ александрій- 
скому патріархѵ Протерію провѣрить вычисленіе Ѳеофила. 
Протерій по этому случаю ваписалъ св. Льву письмо, въ ко- 
тороыъ доказываетъ правильность Александрійскаго способа 
вычислевія времени иразднованія Пасхи. Иыператоръ также 
стоялъ за александрійскій способъ счисленія, о чемъ онъ и 
написалъ св. Льву. Св. Левъ рѣшилъ послѣдовать александрій- 
скому исчисленію, хотя и выражалъ въ своихъ письмахъ къ 
императору, что его ІІреторій не убѣдилх въ правіільности 
алексагідрійскаго способа счисленія и онъ слѣдуетъ ему толь- 
ко изъ нежеланія нарушить миръ всей церкви. Вскорѣ св. 
Левъ разослалъ въ Галлію п Италію посланіе, въ которомъ 
предписывалъ имъ совершать Пасху по александрійсколіу ис- 
числепію 24 апрѣля (V III Cal. M aj.).

f)  Е ф есская церковь.

Снош евія св. Льва по поводу происшествій въ Ефесской 
церкви недостаточно извѣстны, такъ какъ до насъ нпчего не 
дошло изъ 'гого, что св. Левъ шісалъ по этому поводу. Обсто- 
ятельства дѣла слѣдующія. У Вассіапа, пресвитера ефесскаго, 
всѣыи уважаемаго и любиыаѵо за свое благочестіе, вышлн ка- 
кія-то непріятности съ ефесскимъ епископомъ Мемвономъ. 
Этотъ послѣдвій, 'желая пзбавитвся- отъ яепріятнаго емѵ пре- 
свитера, рѣшилъ посвятить его въ епископа везвачителыюй 
евацкой епархіи (E vaza). Вассіанъ былх посвященъ, .н Мем- 
нонъ вскорѣ послѣ этого посвяіценія умеръ. Но Вассіанъ не 
хотѣлъ быть епископоыъ того города·, куда его поставплъ Мем- 
вояъ. Прееиникъ Мемнона, Василій, видя вежеланіе Вассіана 
занимать предоставленную ему каѳедру, позволилъ езіу жить 
въ Ефессѣ и безпрепятственно совершать здѣсь богослуженіе, 
а  въ Е вацу Боставилъ другого епископа. Васплій умеръ. Ефес- 
скіе клирики рѣшили избрать митрополитомъ ефесскиыъ Вас-
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сіана II просилн нроживавшаго тогда въ Ефессѣ егшскопа 
Ѳеодосіонополъскаго Олимпія о поставовленііі его. Олимпій, 
конечно, не соглашался на такое противокановическое дѣло—  
одному ему поставить В ассіана ыитрополитомъ ефесскимъ. Но 
около его дома собралась большая толпа, ісоторая, видимо на- 
столько ввушительно требовала отъ Олиыпія поставленія В ас- 
сіана, что овъ согласился. Вассіапъ былъ поставленъ и былъ 
признанъ митрополитомх ефесскиыъ со сторовы Нрокла кон- 
стантинопольскаго, къ діоцезѵ котораго приыадлежалъ Ефессъ, 
а  также -со стороны императора Ѳеодосія I I . Но около 447 года 
толпа народа, подстрекаемая, вѣроятно, иедовольвыми Вассіаномъ 
клирикаыи,воглавѣкоторыхъ особевно выдавался пресвитеръ Сте- 
фавъ, напала на него расхитила,егоимуществои егосамого бросила 
въ тюрьыу. Вмѣсто него поставленъ былъ Стефанъ. Объ этихх 
происшествіяхъ было доведено до свѣдѣнія императора Ѳеодо- 
сія, и онъ назначшіх туда силенціарія Евстафія. Евстафій не 
нашелх въ Вассіанѣ никакой впвы; нашелъ толысо, что онх 
неправильно былх поставленъ вх ыитрополиты ефесскіе, о чемх 
τι донесъ императору. Это донесеніе заставило императора об- 
ратиться къ предстоятелямъ главнѣйшихъ церквей. Всѣ выска- 
зались противх Вассіана, въ томъ числѣ св. Левх и св. Фла- 
віанъ константинопольскій. Св. Левъ писалъ, что Вассіанъ, 
какх поставленный противъ правилх, не можетх быть еписко- 
помх. (Писыіо это не дошло; о веаіх ѵпоминается въ дѣявіяхъ 
IV  вселенскаго собора при разборѣ дѣла Вассіана). Вассіанх 
представилх свое дѣло на разсмотрѣніе Халкидонскаго собора. 
Халкидовскій соборъ рѣшилъ, что каѳедру ефесскую Вассіанх 
завималъ веправильно; раввымх образоыъ овъ ве призвалх 
вслѣдствіе разныхъ злоувотреблевій ефесскимъ митрополитомх 
н Стефана, преемника Вассіана. Лишивъ ихх обоихъ каѳедры 
ефесской, соборх оставилъ ихъ въ савѣ епископа и предоста- 
вилх іш х право пользоваться пожизвенно частыо доходовъ 
Ефесской церкви.

g)  Ов. Л евъ прѳдъ Аттилой и Г ѳйзерихом ъ .

Великія политическія событія заставили св. Льва два раза 
ходатайствовать за спасевіе своего отечества: а) передъ Атти-
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лой, предводителемъ Гунновъ и б) Гейзерихоыъ, предводите- 
лемъ Вандалопъ.

а) Знаменитая битва народовъ па Каталаунскихъ поляхъ 
кончилась пораженіеыъ Аттили, этого ,;Бича Божія“. Но и 
послѣ пораженія, „Бичъ Божій“ не сразу оставилъ Европу въ 
поісоѣ. Послѣ пораженія Аттила прогаелъ чрезъ Германію въ 
Панноніго и отсюда, вѣроятно, двннулся въ Италіго. Вся верх- 
няя И талія била опустошена. Сильно укрѣплевная Аквилея 
была взята, а  за ней вскорѣ пали и другіе болыпіе и малые 
города верхвей Италіи. Риыъ не былъ защищенъ ничѣмъ. Аэ- 
цій, побѣдитель Аттилы на Каталаунскихъ поляхъ,теперь от- 
чаялся въ благополучвоыъ исходѣ борьбы съ грознымъ врагомъ. 
Иыиераторъ Валептивіанъ I I I  бѣжалъ изъ Равенвы, гдѣ была 
его резидеидія, въ Риыъ. Въ виду неизбѣжной гибели Италіи 
рѣіпено было испытать послѣднее средство— послать къ Атти- 
лѣ посольство. Объ этомъ посольсхвѣ существуютъ два разныя 
извѣстія. Кассіодоръ (M igne L X IX , 510) говоритъ о посоль- 
ствѣ, во ѵлавѣ котораго стояли его (Кассіодора) отедъ и сынъ 
А эдія Карпилій. Рядомъ съ этимъ существуетъ и другое из-
вѣстіе Проспера Аквитанскаго (M igne L i pass. I I  603). По
этому извѣстію во главѣ посольства стояли св. Левъ съ Авіе 
номъ и Тригиторіемъ, изъ которыхъ первый былъ преяіде кон- 
суломъ (v ir consularis), а второй проефектомъ (v ir praefecto- 
riu s). Нѣкоторые изслѣдователи (A vendt стр. 324) извѣстіе 
Кассіодора считаютъ сомнительнымъ. Имъ кажется невѣроят- 
нымъ, что-бы во главѣ посольства стояли такіе молодые (?)
люди, какъ отедъ Кассіодора и еынъ Аэція Карпилій. Но дру- 
гіе, напротивъ, склонны считать это извѣстіе вѣроятнымъ
(P ertb e l, 90). По ихъ мвѣнію, было пославо два посольства, 
слѣдовавшія одно за другимъ. Это послѣдвее мвѣніе вѣроятнѣе 
перваго. Ош осительво результатовъ нерваго посольства ничего 
неизвѣстно. Результаты второго превзошли всякія ожиданія. 
Аттила оставилъ Италію. Современвикъ этпхъ событій Прос- 
перъ Атсвитанскій приписываетъ успѣхъ этого посольства лич- 
ности св. Льва: „св. Левъ, говоритъ Просперъ (1. cit.), припялъ 
предложевіе (участвовать въ посольствѣ), надѣясь на помоідь



Божію, которая, какъ оііъ зналъ, ншсогда пе оставдяла благо- 
честивыхъ въ ихъ трудахъ. Произошло такъ, какъ предполо- 
жила вѣра. Все посольство было принято ыилостиво. Царь.такт» 
обрадовался присутствію великаго первосвященника, что рѣ- 
шился воздержаться отъ войпы и ушелъ за Дупай, обѣщавъ 
(сохранить) миръ“. Впослѣдствіи это событіе было ѵкрашено 
разнымп фантастическимя прибавленіяыи. ІІо этимъ позднѣй- 
шішъ разсказамъ, Аттила рѣшился оставить Италію потому, 
что впдѣлъ во время припятія посольства рядомъ со св. Ль- 
вомъ еще другого мужа, который грозилъ ему мечемъ, если онъ 
не исполнитъ требованій папы.

Мнѣнія относительно того, что повліяло па счастливый ѵс- 
пѣхъ посольства различны. Арендтъ (стр. 327 и дал.) припи- 
сываетъ этотъ успѣхъ тоиу „впечатлѣвію, которое произвелъ 
св. Левъ на Аттилу, благодаря своему духовному превосходству 
надъ нпмъ*. Пертель (стр. 93) считаетъ ынѣніе Арендта и тѣ 
доказательства, которыя онъ приводить въ свою пользу, „пѵс- 
той деклаыаціей“.

Нѣтъ соынѣнія, что посольство ыогло не ыало выиѵрать отъ 
того, что во главѣ его было поставлено таісое опытное лицо, 
какъ св. Левъ. Но ыельзя отрицать и другихъ причннъ, кото- 
рыя также вліяли на благопріятный исходх дѣла.

Идатій (chron . M igne L I, 883), Исидорх (P e rtb e l, 93), Іор- 
нандъ (P e rth . 94) говорятъ о „небссныхъ ударахъ“, о голодѣ, 
о болѣзыяхъ, открывшихся въ войскѣ Аттилы. Еромѣ всего 
этого Аттилѣ угрожало войско М аркіана. Кассіодоръ передаетъ, 
что на рѣш евіе Аттилы иыѣло вліяніе, распространенное въ 
то вреыя, мнѣиіе, будто всякаго, кто возьметъ Римъ, постиг- 
нетъ сыерть. Въ доказательство этого указывали смерть Ала-· 
риха II Атаульфа. Все это если не ыогло вполнѣ воспрепят- 
ствовать, то всякомъ случаѣ и не особенно располагало А т- 
тилу воевать съ Италіей. Въ это врема явилось посольство, 
оно принесло Аттилѣ богатые дары, оно объявило согласіе Го- 
норіи, сестры императора Валентиніана I I I ,  на предложеніе 
Аттилы вступпть съ нею въ бракъ, котораго А ттила уже дав- 
по дожидался. Послѣ такихъ предложеній посольства Аттилѣ
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не было нужды трудиться надъ завоеваиіемъ Италіи (W ieters
heim , G eschichte der V ölkerw anderung  IV  стр. 372— 4. Leipzig 
1864 r.) . Самъ св. Левъ пичего не говоритъ о своемъ участіи 
въ посольствѣ къ Аттилѣ. Нѣкоторые (A rendt 330, Пѣвниц- 
кій, I , 60) полагаютъ, что именно объ этомъ говоритъ онъ въ 
своей L X X X IV , 2 рѣчи и сакрамевтаріи (Meusis oct; Migne 
LV , 133, IV ). Ho изъ этихъ мѣстъ вельзя вывести ничего 
опредѣленваго.

h) Въ 455 году Римъ подвергся нашествію Вандаловъ подъ 
предводительствомъ Гейзериха. Онъ былъ приглапіенъ въ Ита- 
лію Евдоксіей, вдовой Валентиніана III , убитаго Максимомъ, 
у котораго овъ опозорилъ жеиу. Максимъ сдѣлался императо- 
роыъ и принудилъЕвдоксію, послѣ смерти своего супруга, стать 
его жевой. Чтобы освободиться отъ невавистваго супружества 
съ ѵбійцей своего мужа, Евдоксія рѣшилась на самое отчаян- 
вое средство— призвать на помощь Гейзериха. „Царь морей и 
зеыли“ охотно принялъ это приглашеніе. Овъ присталъ съ силь- 
нымъ флотомъ къ И таліи и сталъ приближаться къ Риму. На 
пути къ нему онъ не встрѣтилъ ни какого препятствія. Мак- 
симъ не хотѣлъ совротивлятьея; онъ вздумалъ было бѣжать, 
во былъ убитъ разъяренвымъ вародомъ и тутъ-же брошевъ въ 
Тибръ. Между тѣмъ Гейзерихъ подошелъ къ Риму и былъ 
встрѣчевъ при его воротахъ св. Львомъ. По свидѣтельству 
Проспера (M igne LI, 603), св. Левъ „смягчилъ его прп по- 
ыоіци Бож іей, такъ что, когда по сдачѣ города, было все въ 
его власти, онъ удержался отъ огня, убійствъ и мучевій“. Но 
удержавшись отъ огня, ѵбійсхвъ и ыученій, Гейзерихъ пе удер- 
жался о'гъ грабежа и разруш евія. Риыъ преданъ былъ въ ру- 
ки варваровъ, свирѣпствовавшихъ въ немъ въ продоляіеніи цѣ- 
лыхъ двухъ недѣль. Всѣ сокровища были взяты. Многіе па- 
мятники искѵсства была разбиты, изуродованы. He одипъ Римъ 
былъ опустошенъ, но и всѣ его окрестности на очень далекое 
разстояніе. К апуа и Нола были сожжены. Дачи Сцишоновъ, 
Плиніевъ, Лукулла разрушены и разграблены. Евдоксіи приш- 
лось горько раскаяться въ своемъ поступкѣ. Она была взята 
въ плѣнъ и отведена въ Африку вмѣстѣ съ двумя своими до-
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черьаш: Плацидіей и Евдокіей и была освобождена отъ плѣна 
толысо въ 462 году императороыъ Льводіъ, преемникомъ M ap- 
кіана. Дочь ея Плацидія отпущена съ иею, а  Евдокія вышла 
замужъ за сыва Гейзериха Гуннериха.

Нашествіе Вандаловъ было великимъ несчастіемъ для Ри- 
ма. Св. Левъ употреблялъ все, что могь, для утѣшенія упав- 
шаго духолъ народа, для облегченія его бѣдпости. Нечего, ко- 
нечно, и говорить о томъ, что онъ всѣми силам» заботился о 
возобновленіи полуразрушенныхъ храыовъ и о снабженіи ихъ 
утварыо (Bowers, I I ,  2 6 8 — 9).

Е . Дроздовъ.

7 6 0  ВѢРЛ II РАЗУМЪ

(Иродолжепіе будетъ),



ОГІОСТЪ КОНТЪ, К А К Ъ  ЧЕЛОВѢКЪ И МОРАЛИСТЪ.

(Окончаніе *).

Въ дарствѣ животвыхъ каждая особь существуетъ для ро- 
да, ова безсознательно подчивяется цѣлямъ своего рода пли 
вида, въ которыхъ и заіш очается весь смыслъ ея собственнаго 
сущ ествовавія. Въ обществѣ же людей каждая личность суще- 
ствуетъ сама для себя, имѣетъ цѣль въ самой себѣ, а не внѣ, 
не въ родовыхъ особевностяхъ. Человѣчесісая личность само- 
стоятельно и независимо отъ своей принадлежности къ роду 
достигаегь своего собствевваго индивидуальваго вазпаченія. 
Здѣсь, общество существуетъ для личности, и въ каждомъ пн- 
дивидуумѣ, входящеыъ въ составъ общества, обіцественная цѣль 
достигается своеобразвыыъ способомъ, такъ какъ каждая лич- 
ность иережвваетъ ее особыыъ образоаіъ и валагаетъ на нее 
свой собственвый ивдивидуальный отпечатокъ.

Человѣческая личвость ве феноменъ, ве щ раціош лъная аб- 
ст ракція, какъ вазываютъ позитивисты, а дѣйствительная сущ- 
вость, реальность, заключающая въ самой себѣ постоянство и 
тождество. Человѣку вѣтъ веобходимости искать ностоянства п 
толгдества въ особенностяхъ своего рода или типа, подобно 
лшвотнымъ; овъ въ самоыъ себѣ заключаетъ это непреходящее 
бытіе; развитіе котораго составляетъ смыслъ и задачу его жпзвн.

ІІриводимые позитивистаыи доводы противъ существовавія 
человѣческой личности, яе  выдерживаютъ критики.

ІІротивъ толідества человѣческой личности во всѣ періоды 
ея сѵществованія ве можетъ говорнть, напр., тотъ факть, что

*) Ом. ж. „Вѣра и Разумх“ за 1897 г., Аг 11.



нѣкоторые люди ничего не поынятъ о своемъ дѣтствѣ или о 
мнигихъ годахъ юности. Человѣкъ, правда, забываетъ свои 
прежнія дѣйствія, по онъ не отвергаетъ того, что совершите- 
лемъ нхъ былъ онъ самъ, лишь только ему разскажутъ о нихъ 
вѣрные свидѣтели. Онъ даже краснѣетт» за свои дурные по- 
ступки, совершенные еще въ сознательномъ дѣтствѣ, позабы- 
•гые, когда убѣдится въ ихъ совершеніи. Если ate не бываетъ 
этого, то отпюдь не потому, что считаетъ свою настоящую 
личпость не тождественной съ прежней, а потому, что самыя 
понятія его о иравственности измѣнились, или таковъ посту- 
покъ, что не допускаетъ осужденія. Такимъ образомъ. измѣ- 
няется содержаніе личной жизни, а  ве самая личность, не че- 
ловѣческое ,.я“, остающееся, по свидѣтельству сознанія, однимъ 
и тѣмъ ate при всѣхъ внутреннихъ и внѣшнихъ измѣнепіяхъ. 
Личность остается всегда тождествепной, какъ бы ни казалось 
различно п даже противоположно направленіе въ ея развитіи.

Противъ субстанціальности души не ѵоворитъ также и ссыл- 
ка на то, что будто у дѣтей вовсе не заліѣчается созеанія 
своего я. Конечно, нѣтъ основаній предполагатв, чго каждый 
человѣкъ рождается съ готовымъ созпаиіемъ. Но нельзя отвер- 
гать того, что каждый рождается съ способностыо къ самосо- 
знанію, которое на первыхъ порахъ atHSHii открывается въ 
самочувствѣ. Дитя обнаруживаетъ свою самость тѣмъ, что на 
воздѣйствія внѣшняго міра отвѣчаетъ чувс'і'вами то удовольствія, 
то неудовольствія, то радости,то страданія. Въ ітервое время дѣти 
ве отличаютъ частей собственнаго тѣла отъ прочихъ, окру- 
жающихъ ихъ, предметовг, собственныя руки имъ кажутея 
чѣмъ-то совершенно чужимъ. Они со вниманіемъ разсматри- 
ваютъ пальцы иа рукахъ и иогахъ и кѵсаютъ ихъ до боли 
зубами, подобно тому, какъ молодые цыплята ішоютъ собствен- 
ные когти. Н а второй четверти года зрѣніе сочетается съ ося- 
заніемъ при распознаваніи собсгвенныхъ частей тѣла, дѣти 
научаются отличать различныя форыы своего тѣла, твердость 
и ыягкость различныхъ чаетей его. Такъ въ развитіи самочув- 
ствія участвуютъ уже двѣ различныя чувственныя области, о 
которыхъ вовсе не можеть быть сказано, что онѣ съ самаго 
начала работаютъ сообща, ибо слѣпорожденныя дѣти своимъ
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чувствомъ осязанія продѣлываютъ тотъ же процессъ, что и 
другія дѣти. Слѣдовательно, зрячее ,.я“ въ значителышхъ гра- 
вицахъ независимо отъ чувствухощаго );я“. Далѣе, присоеди- 
вяется слушаюіцее „я“, ибо каждый ребенокъ по прошествіи 
вѣісотораго времени слушаетъ съ особеннымъ удовольствіемъ 
собственвый голосъ. Для вего; напр., болѣе удовольствія са- 
мому плескаться въ водѣ, чѣмъ видѣть и слышать, какъ это 
дѣлаютъ другіе. Когда наступаетъ этотъ моментъ, тогда уже 
совервіилось развитіс сознательно слушающаго „я“. Но оно 
такъ же можетъ развиваться совервіевно везависимо отъ ви- 
дящаго и осязающаго „я“, потоиу что у глухоролсденныхъ 
дѣтей вѣтъ ничего этого, но ови ве остаются въ убыткѣ отно- 
сительво сферы зрѣнія и осязанія, навротивъ, эти чувства по- 
видимоыу развиваются у нихъ еще лучше. „Ничѣмъ не дока- 
зано,— говоритъ профес. В. Прейеръ ’),— что отдѣльныя области 
чувствъ веобходвмо всѣ вмѣстѣ производятъ едивичвое я: сфера 
осязавія ве сливается веобходимо съ созеаніемъ сферы зрѣнія, 
слуха, обовявія, вкуса въ одно общее, единичное я“. Но и нѣтъ 
вужды доказывать, что отдѣльвыя области чувствъ необходимо 
всѣ вмѣстѣ производятъ единичное я; такъ какъ изъ про- 
цесса пробуждевія самисозвавія у дѣтей видпо, что самосо- 
звапіе мало зависитъ отъ ввѣвінихъ ввечатлѣній; слѣпорож- 
деввые и глухорождевные, лишенвые такимъ образомъ главвыхъ 
оргавовъ ввѣшвихъ чувствъ, ври помощи ввечатлѣній осяза- 
в ія  и зрѣнія обнаруживаютъ всѣ вризнаки вполнѣ и хорошо 
развитаго созвавія своего я; но этого не могло бы быть, есля 
бц. созваніе я  зависѣло всегда и всев;ѣло отъ пяти ввѣшнахъ 
чувствъ. А  это даетъ полное основаніе предполагать, что въ 
человѣкѣ есть особое вачало или способносгь къ обпарѵженііо 
сознавія, которой достаточно для ея цѣли самаго ничтожнаго, 
малѣйвіаго внѣшняго впечатлѣнія. Эта способность не зави- 
ситъ отъ дѣйствія внѣшвихъ впечатлѣвій, не есть ихъ слѣд- 
ствіе, а только проявляется ври содѣйствіы ввѣшвихъ впеча- 
тлѣній, которымъ и противоволагаетъ себя. Гелленбахъ 
дѣлаетъ удачное сравненіе, говоря, что какъ фвзическое

J) В, П рейеръ. Развитіе души ребенка. Журп. „Вѣст. Восп.“ 1892 г. кв. 7, 
стр. 56.
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лицо человѣка, прежде чѣмъ отразиться въ зеркалѣ, дол- 
жно существовать независимо отъ него, такъ и психическое 
лицо, наше я, прежде чѣмъ отразиться въ явленіяхъ сознанія, 
должно существовать независимо отъ этихъ дослѣднихъг). Далѣе, 
если сферы впечатлѣвій пяти чувствъ не сливаются веобходимо въ 
одномъ общемъ созвавіи вмѣстѣ, а  существуютъ отдѣльно и до 
вѣкоторой степени независимо другъ отъ друга, то спрашивается, 
почему въ сознанін нолучаются не пять я, а  одно я, которое 
и представляется центромъ всей психической жизви? Почеыу 
ва вовросъ кто я, ребевокъ ве указываетъ послѣдовательво и 
раздѣльво ва  глаза, руки, уши и т. д., а  указываетъ вообще 
свою фигѵру? Откуда у яего эта способность отождествлять 
свое видящее „я“ съ осязающимъ „я“ и это послѣдвее съ слу- 
шающимъ „я“ и т. д., которые являются пе одвовреыенно всѣ 
заразъ, но въ извѣствой послѣдовательности и преемственвости? 
Единство человѣческаго сознавія при этомъ мвожествѣ отдѣль- 
выхъ „я“ было бы совершенно необъясвимо, если .бы  мы ве 
призиали, что дитя есть уже заравѣе личвость, субъектъ, ко- 
торый и относитъ къ одвому своему ;,я“ всѣ развообразныя 
состоявія своего созванія. Если бы овъ ые чувствовалъ и ве 
созвавалъ своего я, то и употреблевіе самаго этого слова я 
взрослыми ничему ве научило бы его. Овъ узвалъ бы только 
звукъ, который и отвосилъ бы ве къ внутренвей сущности 
своей, a το къ одвому, то къ другоиу изъ.своихъ внѣшвихъ, 
органовъ.

К ругъ идей и чувствъ, составляющихъ содержавіе сознаыія, 
можетъ мѣняться съ развитіемъ и жизвыо, но созвавіе о насъ 
саиихъ всегда остается однимъ и тѣмъ же. Мы сознаемъ 
себя всегда одной личвостыо ва [яву и во свѣ, какиыи бы 
идеями ви увлекались и въ какоыъ бы пололіевіи себя ви 
чувствовали. Безпрестанвое слѣдовавіе чувствъ и ыыслей, смѣ- 
ву одвихъ созвательныхъ состоявій другиаш, мы всегда отно- 
симъ ва протяжевіе всей вашей жизни къ одному и веизмѣн- 
вому вашему я. Если мы отвергнеыъ тождество духовнаго 
субъекта, то доляшы отвергнуть и всякую отвѣтственвость за

Гелленбахъ. Иидвввдуалозмъ въ свѣгЬ біологіи u совремепной фплософін 
СПБ. 1884 г. Предисл. стр. X X III.



поступки, ибо я не отвѣтственъ за то, что дѣлалъ вчера, 
годъ— два тоыу назадъ, такъ какъ дѣлалъ не я, а кто-то дру- 
гой. Мое я стало сегодня уже другимъ лицомъ, чѣмъ какимъ 
было вчера, годъ или два назадъ, ово сознаетъ визость совер- 
шенпаго поступка, a  το ве созвавало. Судите не мое насто- 
ящее я, а  я прошедшее; во гдѣ ово, объ этомъ вамъ скажутъ 
позитивисты.

Нашу увѣренность въ тождествѣ нашей личвости вельзя 
считать за оптическій обманъ на томъ основапіи, что мы при- 
знаемъ же ваше тѣло однимъ нашимъ тѣломъ, хотя опо яе- 
престанво измѣняется и обвовляется. Напротивъ, это-то об- 
стоятельство и доказываетъ неиллюзорность вашей увѣренности 
въ тождествѣ и единствѣ нашего духовваго субъекта. Хотя 
въ ваш емъ тѣлѣ происходитъ постоянная смѣна молекулъ 
которые всѣ приходятъ и всѣ уходятъ, и мы знаеыъ это, од- 
вако всѣ мы считаемъ себя однимъ и тѣмъ же существомъ, 
одвимъ жпвуідимъ субъектомъ, если бы даже и лишились ру- 
ки или воги.

Н апрасво, стараготся также доказать ѵиичтожимость и, слѣ- 
довательно, призрачвость вашего я тѣмъ, что во время сна 
сознавіе наше будто совсѣмъ прекращается. Кояечно, сознавіе 
въ соввоыъ состоявіи вроявляется ве съ такой высокой сте- 
пеныо интенсивности, какъ въ бодрствепномъ состоявіи, по- 
тому что во свѣ оргавизмъ бываетъ занятъ преимуществев- 
но возстановленіедіъ физической эвергіи, израсходованной въ, 
бодрствеввомъ состоянііг. Но нельзя говорить, что во время 
сна сознаніе ве работаетъ, такъ какъ сновидѣнія доказываютъ 
противяое. Правда, мы ве всегда помнимъ ихъ, но ови суще- 
ствуютъ и при глубокомъ сяѣ, такъ какъ есть люди, кото- 
рые при самомъ глубокомъ снѣ просыпаготся въ назначеввый 
ими зараиѣе себѣ часъ, а это доказываетъ, что связь духов- 
ваго субъекта съ ввѣшяимъ окружающимъ ыіромъ ве прекра- 
щ ается и во снѣ. Вообще для человѣка не существуетъ абсо- 
лютио безсознательваго состоявія. Это вужво сказать и о ле- 
таргическомъ свѣ, и о всѣхъ ненормальныхъ, болѣзвенныхъ 
состояніяхъ, при которыхъ душевная жизнь ве ыожетъ про- 
являться обычнымъ порядкомъ. Но лигаь только норма'львыя
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ѵсловія возставовлены, психическая жпзвь снова совершается 
вадлежащимъ образомъ. Отношеніе ыыоли къ ыозгѵ можно срав- 
нить съ отношеніемъ піаниста къ своему инструменту: піанистъ 
не можетъ выполнить своей віесы, если въ фортепіапо не хва- 
таетъ нѣсколькихъ струнъ. Но это не значитъ, что способно- 
сти піаниста совсѣмъ пропали, дайте ему новый ішструменхъ 
или исправьте старый и увидите, что піавистъ иокажетъ вамъ 
свое прежнее искусство. Отношеиіе мысли къ движенію мате- 
ріальныхъ частнцъ мозга должно быть разсматриваемо не какъ 
отношеніе слѣдствія къ причивѣ, а  какъ два иараллельныхъ 
явленія, изъ которыхъ каждое имѣетъ свою особую причину, 
даже болѣе того,— какъ отнопіеніе духовяаго фактора къ из- 
вѣстныыъ физіологическимъ условіямъ, въ которыхъ онъ только 
II можетъ проявлять себя въ этомъ чувствепномъ мірѣ,

Подобно матеріалистамъ, Контъ считаетъ мысль продуктомъ 
мозга. Но всякій знаетъ, какое глубокое, кореяное различіе 
существуетъ между психпческими и физіологическими явлеиія- 
ми. Это различіе ве даетъ ввкакого права отожествлять тѣ и 
другія явленія. Отъ кореннаго различія двухъ родовъ явленій 
вполвѣ логично заключать в  къ существенному различію про- 
изводящахъ ихъ причинъ. „Для примѣра духовваго акта, не- 
обгьясниыаго изъ его матеріальныхъ условій, вѣтъ яужды пред- 
ставлять себѣ Уатта, изобрѣтающаго свой параллелограммъ, или 
Ш експира, Рафаэля, М одарта за самыми удивительными ихъ 
твореніяыи. Самая высокая дѣятельвость дупш, по заыѣчанію 
Дюбуа Регімонда, столь же необъяснима изъ матеріальвыхъ 
условій, сколько и созвавіе на самой первоначальной его сту- 
пени— въ ощущеніи *). Другой извѣстный естествоиспытатель 
Джонъ Типдаль  говоритъ, что „нежду созваніемъ и всевозмож- 
выыи модификаціями оргава вавсегда останется бездва, чрезъ 
которую ве въ состоявіи перешагвуть никакой матеріализмъ, 
такъ какъ здѣсь является предъ ш ш ъ нѣчто еовершенно отлич- 
ное no существу отъ превращевія одного движевія въ другое“.

Психологію Контъ замѣияетъ „фревологіей“, разработанной 
Галлемъ, по которой каждой психической дѣятельвости соот-

!) Дюбуа-Рейыондъ. 0  преділахъ естествознанія. 1878 г. Сгр. 2 4 —26.



вѣтствуетъ опредѣлеввая часть ыозга. По френологпческой ги- 
потезѣ, альтруистическія п уыствевныя способности помѣща- 
ются въ передней части діозга, эгоистическія ііъ задпей. ГГо 
мѣрѣ восхожденія вверхъ по животной дѣствицѣ существъ за- 
ыѣчается усиліе альтруистическихъ ивстинктовъ и расшіфеніе 
передвей части мозга, съ другой стороны, ослаблеиіе эгоизма 
и уменьшеніе задней половины мозга.

Но несостоятельвость фревологіи нывѣ доказана наукой. „Ни 
одно изъ предложенныхъ Галлемъ размѣщевій,— говоритъ Поль 
Ж ане,— ве имѣетъ зиаченія въ ваукѣ, п его гппотеза носитъ 
отпечатокъ смѣлой попытки, не лишенвой нѣкоторой доли шар- 
латапства“ ’). По этой гипотезѣ выходптъ, что у овцы есть 
органъ убійства, тогда какъ извѣствый въ свое вреля разбой- 
викъ Фіэски вс имѣлъ его,— что органъ ыузыки болѣе развить 
у осла и волка, чѣиъ у зяблика и соловья. По свидѣтельству 
Флурана, изъ живосѣченій вельзя' было замѣтить, чтобы какая 
вибудь способвость существовала отдѣльно отъ прочихъ. Если 
всчезаетъ одна способность, выѣстѣ съ нею псчезаютъ и всѣ, 
такъ что все разомъ теряётся и все разолъ возрождается. Флу- 
ранъ вполвѣ основательно видитъ въ этомъ фактѣ доказатель- 
ство сдипства духовиыхъ силъ. Если мозгъ, а съ вимъ и че- 
репъ у доброжелательныхъ людей возвышается ва передней 
части головы, то взъ этого далеко ве слѣдуегв, что находя- 
щіяся въ этомъ мѣстѣ мозговыя извиливы занимаются исклю- 
чительно состраданіемъ и сочувствіемъ. Сострадаыіе ве есть 
простой, неразложішый на части, актъ дѵшевной жизни, 
вапротивъ, состраданіе— сложное состоявіе, слагающееся не 
только изъ ощущеній, во н іізъ цѣлаго ряда мыелей, чувствъ 
и желаній. Въ немъ открывается жпзяь и сознаніе всего чело- 
вѣка. Новѣйшая физіологическая ваука, въ лпцѣ знаменитыхъ 
аватомовъ М ейиерта и ПІтрикера, пришла къ тому выводу, что 
для взслѣдованій фувкцій мозга вужно рѵководиться дѣленіемъ 
психическихъ отправленій, представляемыхъ всихологическими 
сочиненіямп, т. е., идтв слѣдовательно, оіпз психологіи къ фи- 
зіолоііи, а  ве наоборотъ, какъ понимали Контъ и его предше-
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ственники Галль и Бруссе; потому что психологія имѣетъ дѣло 
съ фактами, открываемыми непосредственнымъ сознаніемъ, 
физіологія же съ гипотезами. По заявленію этихъ ученыхъ, 
ассодіація психическихъ явленій есть несомнѣнный фактъ, ас- 
содіадія же клѣточекъ въ мозгу есть гтютеза.

Научыыя наблюдевія не подтверждаютъ того положепія Кон- 
та, что будто, ио мѣрѣ восхождеыія вЕерхъ по животной лѣст- 
нидѣ, удіеньшаются задвія части мозга съ ихъ эгоистическими 
истинкгами и увеличиваются переднія, гдѣ заключены альтру- 
истическія чувства и умственпыя способности. Ученый Лёре 
замѣчаетъ, что, по мѣрѣ нисхожденія по лѣствицѣ суіцествъ 
отъ человѣка къ низтим ъ животвыігъ, уменыпаются вовсе не 
переднія части мозга, а  заднія, именно тѣ, въ которыхъ Контъ 
и Галль поыѣщаютъ животныя способности. Слѣдовательно, 
чисто животные ннстинкты должны исчезать или быть слабѣе 
у низшихъ млекопитающихъ,'а умъ долженъ оставаться ио ісрай- 
ней мѣрѣ, въ одномъ и томъ же положеніи, потомѵ что они 
не имѣютъ задней, а  яе передней, части мозга. Умственныя 
способности въ животномъ дарствѣ ве соеднвяются веобходимо 
съ обществевными и альтруистическими инстивктаыи. Хиідвыя 
животвыя, живущія совершевно особвякомъ большую часть 
жизни, не только не уступаютъ травояднымъ или грызувамъ, 
хотя бы и общественнымъ, но превосходятъ ихъ по силѣ сво- 
ихъ умственвыхъ способвостей. Подобнымъ образомъ и въ дар- 
ствѣ людей умствеввое развитіе ве связывается яеобходимо съ  
добрыми чувстваыи. По свидѣтельству путешествевниковъ и та- 
кихъ ученыхъ естествоиспытателей, какъ Бюффонъ и Уоллесг, 
ыногія визшія расы альтруистичнѣе цивилизоваввыхъ вародовъ. 
Во вреыя пребыванія фрегата Новары ва островѣ Каръ-Н ико- 
баръ, ва вопросъ путешественвиковъ къ жителямъ: какія н а- 
казанія валагаются у тузеыцевъ за вреступлевія, туземедъ 
ваивно отвѣчалъ:, „у васъ вѣтъ викакихъ преступлевій, мы 
всѣ народъ хорошій, у васъ же должно быть мвого злыхъ 
людей, иначе зачѣмъ у васъ было бы столько пушекъ и всякаго 
оружія“? Хотя образовавіе и умственное развитіе ведетъ кч> 
смягчевію и облагорожевію вравовъ, но было бы стравво ста- 
вить добрыя чувства въ исключительвую зависиыость отъ ул-
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ствевныхъ способвостей и знаній: развѣ мы не видимъ, что 
съ умомъ не всегда соедивяется отзывчивое на страданіе 
блпжняго сердце, и развѣ нѣтъ на свѣтѣ простыхъ, необра- 
зованныхъ, но сердечвыхъ лгодей?

Французсгсій мыслитсль Альфредъ Фуллье, разбирая (въ своемъ 
сочиненіи„Без origines organiques de la morale“) положеніе Литтре, 
что природа мало по малу производитъ торжество альтруизма вадъ 
эгоизмомъ и потому первыйвыше второго и должеяъбытьпредпоч- 
тенъ въ выборѣ, ставитъ вопросъ: „въ какомъ же смыслѣ аль- 
труизыъ выше эгоизма“? и замѣчаетъ, что онъ могъ бы быть та- 
киыъ съ точки зрѣнія нравт венност и , т. е., внутренняго со- 
вертенства, но для позитивистовъ этой точки зрѣнія не су- 
ществуетъ. Это вопросъ сложности жизвеннаго механизма и 
слѣдованія во времеви. Альтруизмъ болѣе поздняго происхож- 
двнія, вотъ и все. что о немъ можно сказать. Но достаточно 
ли этого, чтобы убѣдить человѣка слѣдовать стремленію въ 
пользу ближняго, а не стремленію въ свою пользу? 5)— Самое 
положепіе позитивистовъ, что альтруизмъ болѣе поздняго про- 
исхождевія, чѣмт. эгоизыъ, не раздѣляется учеными. Напри- 
мѣръ авглійскій мыслитель Гербертъ Спенсеръ по этому по- 
воду замѣчаетъ: „Съ самаго разсвѣта жизви альтруизмъ игралъ 
ве менѣе существенвую роль, чѣмъ эгоизмъ.— Альтруизмъ по- 
стоянво развивался съ эгоизмоыъ“ 2). Итакъ, френологическія 
освованія, на которыхъ Контъ старался утвердить свое ученіе 
о человѣкѣ и альтруизмѣ, не отличаются прочностыо и на- 
учвостыо.

Человѣкъ отличается отъ животвыхъ самосознаніемъ, благо- 
даря которому онъ не огдается, подобно животнымъ, потоку 
своихъ душеввыхъ состояній, но самъ руководитъ ими и ва- 
правляетъ нхъ. Онъ обладаетъ разумомъ, сиособнымъ къ мы- 
шленію религіозвому и философскому, къ наукѣ и искусствамъ. 
Наковецъ, человѣкъ въ состоявіи вліять ва измѣневіе своего 
прирожденнаго характера и сообщать вовое ваправлевіе своей 
нравствеввой жизведѣятельвости. Его воля имѣетъ свободу, 
которой лишены животвыя.

1) А. Фудье. C ritique de system es tie m orale contem poraine. Paris. 1883 p. 53
2) P. Спенсеръ. Основаніе яравствеиносги СПВ. 1860 r., стр. 251, 266.
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Свобода волн есть основаніе нравственности: на признапіи 
ея утверждаются всѣ нравственішя правила и обязательства, 
дѣлеяіе поступковъ на хорошіе и дѵрпые, обязанность совер- 
шать хорошіе и удержнваться отъ совершенія дурныхъ и са- 
мая отвѣтственность за дурнне поступки. Контъ отвергаетъ 
свободу воли въ виду открывающейся въ природѣ и жизни 
законосообразности дѣйствій. Но паука не соглашается съ 
Коптомъ. „Прннятіе индивидуальной свободы, говоритъ Вагнеръ, 
— не сдѣлалось невозможиымъ вслѣдствіе открытія законосо- 
образыостей: изъ статистическихъ закоповъ можно развѣ толысо 
по отвошенію къ большому числу людей a priori вывести абсо- 
лютяую необходимость дѣйствовать такъ, а не иначе. Даже и 
иевѣроятнѣе не сдѣлалось еще это принятіе въ виду нащего 
тепереганяго знанія законосообразыости, потому что всѣ явле- 
нія ыы еще въ состояніи объяснить гипотезою, что свободная 
воля отдѣльнаго лида въ цѣломъ взаимно парализуется*. Отри- * 
цаніе свободы, по замѣчанію этого ученаго, производигь только 
новыя затрудненія и ые уясняетъ хода человѣческихъ поступ- 
ковъ. Свобода есть возложпость дѣйствовать такъ или иначе, 
выбирать тѣ или другія рѣшеяія. Человѣкъ можетъ противо- 
стоять своимъ эгоистическимъ иистишстамъ, онъ не безусловао 
подчиненъ имъ, какъ животныя; а  это и зпачитъ, что онъ 
имѣетъ свободѵ. При такомч. воззрѣніи на человѣка вполнѣ 
логичвомъ ігредъявляется къ человѣку требованіе слѣдовать 
предписаніямъ нравственнаго долга или совѣсти. Но странно 
и велогично смотрѣть на человѣка, какъ только на животное, 
ставить его въ безусловную зависимость отх своей природы, 
т. е., отридать въ немъ свободу или возыожяость противостоять 
этой самой природѣ и въ то же время требовать отъ него, 
чтобы онъ жилъ и дѣйствовалъ сообразно съ нравственнымъ 
идеаломъ.

Мотивомъ для нравственной, альтруистической дѣятельности 
ыожетъ служить, по ученію „Религіи чоловѣчесгва“, одобреніе луч- 
шихълюдей и безсмертіе въ воспоминаніяхъблагодариаго потом- 
ств а1). Мысль, что Сократъ, Говардъ, Вашингтовъ стали бы со-
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чувствовать наыъ, если мы станемъ поступать согласпо съ нхъ бла- 
городными чувстваыи, ыожетъ,поМиллю, слуашть стимулсшъ для 
хорошей жизви. Ковечно, похвально подражать добродѣтелямъ 
великихъ людей и хорошо заслужить ихъ одобрепіе, но еще 
лучніе подражать Тому, кто въ одвой своей личности совмѣ- 
щаетъ всѣ добродѣтели: и мудрость, и кротость, и мужество, 
Кто безконечво превосходитъ совершевствами всѣхъ взятыхъ 
вмѣстѣ великихъ людей и есть осуществлевіе чдеала высочай- 
шаго совершевства, т. е., Христу, и стараться сдѣлаться въ 
буквальноыъ сіш слѣ христіавивомъ или подобньшъ Христу, 
соблюдая Е го  заповѣди, чтобы заслужить Его одобреніе. Нель- 
зя отрицать, что любовь славы, чувство чести и внутрепняго 
достоинства ыогутъ служить нмпульсомъ къ благородной ум- 
ственной и вравствевной дѣятельности. Но вельзя согдаситься, 
чтобы безсмертіе въ потомствѣ могло представлять полный эк- 
вивалентъ вадеждъ ва  личвое существованіе за гробомъ. Ж е- 
лавіе личной иродолжаемости такъ сильво въ человѣкѣ, что, 
по выражевію Ш еллвнга, едва ли какой-нибудь мечтатель мо- 
жетъ оставаться довольнымъ при мысли быть поглощеннымъ 
бездною божества, еслибы при этомъ въ сферѣ божесгва овъ 
опять не отводилъ ыѣста своему собственному я. Контъ так- 
же не изъ числа тѣхъ мечтателей, которые согласились би 
в а  полвое погашевіе ихъ жизни, онъ отводитъ мѣсто себѣ въ 
созаавіи своего божества— Деловѣчества“ и говоритъ о ка- 
коыъ то страииомъ „субъективвомъ безсмертіи“, которое по- 
вимаетъ ыистйчески. Но его „субъективное безсмертіе“ есть 
полвое увичтоженіе личвой жизви. Религія Человѣчества не 
представляетъ викакихъ утѣшевій за гробомч. и ничего не 
обѣщаетъ въ замѣнъ земныхъ лишеній и утратъ. ГГри такомъ 
условіи весчастія настоящей жизии должвы ложиться всей тя- 
жестыо на дуіву каждаго зеывого тружеввика.

И такъ, для вѣры веобходима абсолютвая истива, или свя- 
тость и вѣчвость, а  не бблыная только степень возвышенности 
и прочвостп. Е сля человѣкъ способенъ носить въ себѣ идею, 
связывающую его съ божествомъ и вѣчностыо. у вего являет- 
ся смыслъ жизни, опредѣленвая цѣль, мѣра добра п зла, стрем- 
леніе къ самоусовершенс-твовавію и къ справедлввому, любов-
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ному отношенію къ ближвнмъ. Но еели нѣтъ для него такой 
идеи, яаступаетъ полное безразличіе, полвый произволъ лич- 
иости. Человѣку тогда ие зачѣмъ обуздывать и воспитывать 
себя. Онъ живетъ тѣмп силами своей природы, которыя не 
требѵютъ ухода, т. е., преимущественно животными потребно- 
стями. Н а ближняго онъ смотритъ, какъ ва  средство для удов- 
летворенія своего животпаго довольства и спокойствія. Тогда 
немыслима справедливость іі любовь между людьми; въ обще- 
ствеввыхъ отношеніяхъ открывается борьба за личные эгои- 
стическіе ивтересы, за власть, за возвышеніе, за  матеріальное 
обладаніе; тогда стремятся насладиться жизныо, взять отъ нея 
все, что она даетъ, но не смотря на нее, какъ на подготовку 
для другой жизни, на испытавіе, на долгъ.

Такъ было въ языческомъ мірѣ предъ пришествіемъ Христа; 
древніе, ялассическіе народы, имѣя развитую гражданскую 
жизпь, не иыѣли необходимаго къ ней дополненія: ихъ ре- 
лигіи населяли природу людьми и почитали т ъ  страсти. 
Тогда каждый, чувствуя ежеминутно нензбѣжность смерти, ви- 
сящей надъ головой, какъ Дамокловъ мечъ в а  пиру жизни, 
спѣшилъ насладиться по горло, такъ какъ думалъ, что когда 
уберутъ со стола, другого ему не накроютъ. Но христіанство 
открыло намъ ту великую истину, что гибпетъ только хо, что 
не яаше, все же, что составляетъ вѣрное достоявіе и сокровшце 
души, упрочено ею на вею вѣчность. Религія христіанская, 
предлагающая поклоняться Богу въ духѣ и  истимѣ, есть и 
всегда будетъ единственно возвышенной и разумной религіей; 
ово есть и будетъ едішственной религіей истинвой любви, до- 
бра и правды. Религія же человѣчества, производящая лгодей 
въ „боговъ“ и заставляющая пхъ покловяться самимъ себѣ, 
почитатъ свое грубое, животвое „я“, такъ какъ человѣкъ, по 
учевію ея, есть только жввотвое, есть релвгія безумія и эго- 
изыа, возвращающая человѣка къ тѣыъ отдаленнымъ грубымъ 
языческимъ временамъ, которыя недостойиы просвѣщенныхъ 
христіанскихъ вародовъ.

Итакъ, построить хорошее ученіе о вравственности на чисто 
ваучныхъ или позитиввыхъ освованіяхъ, безъ религіозвыхъ 
основъ, нельзя. Въ учевіи позитивистовъ виденъ ыатеріализмъ,
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т. е., тоже метафизическій элементъ, хотя и низшей философ- 
ской цѣнности. М атеріалистическая тенденція ясио сквозитъ 
въ религги человѣчества, хотя она и не проводится во всей 
своей послѣдовательности, и даже находится иногдавъстранномъ 
сочетаніи съ идеями противополояснаго рода. Поскольку же уче- 
ніе о нравственности построяется лишь на фактахъ наблюде- 
нія и опьгга. постольку оно является у позитивистовъ произ- 
вольнымъ и ни к'ь чему не обязывающимъ. Вообще отдѣлять 
нравственную сторону религіи отъ ея догматическихъ или ме- 
•гафизическихъ основаній нельзя, потому что только теоретиче- 
ской стороной опредѣляется саыый характеръ и сѵщность ыо- 
рали и отличается одно иравоученіе отъ другаго.

Н . Васшъковъ



цънность жизни,
(Продолженіе *).

Г  I  A Β A X X II.

Самоотреченіе и смерть.

Призяавать цѣяность настоящей жизни еіце ие значитъ за- 
бывать о законѣ саыоотреченія.

Ничто вреыенмое и преходяіцее не можетъ имѣть такой 
цѣвности, чтобы отъ пего пельзя было отречься. Прежде всего 
вполнѣ ясно, что необходимо уыѣть идти и подниматься далѣе 
предѣловъ настоящей жизни и не успокоиваться на ней, какъ 
на чемъ-то будто бы вполнѣ совершенномъ и окончательномъ. 
Затѣмъ, такъ какъ всякое средство можетъ превратиться въ 
препятствіе, то необходимо уыѣть преодолѣвать его, сокрушать, 
жертвовать имъ ради и въ виду той цѣли, для которой оно 
уставовлено.

Наконецъ, необходимымъ условіемъ вравственной жизни, 
какъ нравственнаго воспитанія, борьбы и исгіытанія, служитъ 
умѣнье благоразумно беречь свои силы и сдерживать свою ак- 
тивность, чтобы, въ случаѣ надобности, она была болѣе могу- 
ществевна. Ничто великое не можетъ быть совершеяо, если 
мы не съумѣеыъ во вреыя сдерживаться и воздерживаться. По 
этимологіи и древвеиу латипскому употребленію, слѣдуетъ 
придавать болыпее зваченіе словамъ continentia и  ahstinentia. 
Кто не уыѣетъ, такъ сказать, держать на привязи и обузды- 
вать свои желавія, кому незнакоыы сдержанность и воздержа-

*) См. ж. „В ѣра іі Разумъ“ Лг 9, за  1897 г.



ніе, тотъ никогда не будетъ жить нравственною жизвью; и 
кто даетъ полнуюсвободу своимъ склонностямъ, тотъ никогда не 
будетъ добродѣтельлыиъ.

Отреченіе есть законъ настоящей жизни, которая не есть 
жизнь полная. И вужно хорошо понять, что если эта жизнь 
будегъ стремиться всѣмъ необузданно пользоваться и васлаж- 
даться, то ова ограничитъ сама себя, влѣсто того, чтобы до- 
стигнѵть возможной широты,— она изсякнетъ и зачахветъ вмѣсто 
того, чтобы пріобрѣсти возможно большуго полноту. Если она 
хочетъ дѣйствительво расшириться, то она должна вачать съ 
огравиченія самой себя. Такимъ образомъ, она сознаегь и при- 
знаетъ практически свою глѵбокую педостаточвость п въ са- 
моограничевіи вайдетъ истинный путь къ расширенію. Въ са- 
моыъ дѣлѣ для жизви, ограничевной по природѣ, расшириться 
вѣдь значитъ не что иное, ікакъ выступить изъ самой себя, 
превзойти саму себя (se depasser).

Таквмъ образомъ, съ интересомъ къ настоящей жизви соеди- 
нево чувство ея безсилія удовлетворить иасъ. Вслѣдствіе этого 
становится возможнымъ относиться къ ней— и равводушно, и 
даже сь презрѣніемъ, и вмѣетѣ цѣнить ее; чувствовать къ ней 
„спасителъную ненавистъ“ и вмѣстѣ любить ее. И сыерть, 
сначала частичная и постепенная, а затѣыъ полвая ц оконча- 
тельная, вполнѣ гарыонируетъ съ правильыо понятою жизныо. 
Тотъ не человѣкъ, кто не умѣетъ >умереть. Всякій Беликій 
подвигъ влечетъ за собой трудъ, который есть начало смерти, 
такъ какъ ва  трудъ тратятся и расходуются жизненвыя свлы. 
Это вѣрно во всѣхъ сферахъ жизви. И если у человѣка нѣтъ 
готоввости умереть, въ случаѣ надобности, то какъ мы дол- 
жвы смотрѣть на его жизнь? Хватитъ-ли у него рѣшимости 
приступить къ какому нибудь смѣлому вредпріятію? Чл-обы 
жить возвышевно и благородно, необходимо освоиться съ мыс- 
лію о смерти. Героизмъ кажется намъ столь удивительнымъ 
лишь потому, что онъ ыало дорожитъ жизвыо. Онъ не бере- 
жетъ и ве щадптъ ее и потому совбртаетъ чудеса. Вотъ по- 
чему синоотверженіе и является намъ, какъ послѣднее слово 
добродѣтели: опо заканчиваетъ то, что начато безгшрыстіемъ, 
а  имевно,— самоотреченіе. самозабвеніе, самопожертвовавіе.
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Ж ертва лежитъ въ основѣ всякаго воликаго человѣческаго 
рѣшепія. Истинная причина этого заключается въ томъ, что 
ничто въ этомъ мірѣ вполнѣ яе достаточно само для себя,—  
ничто, даже самая благородная человѣческая жизнь, вообще 
ничто твариое. Все сотворенное какъ-бы истончается, ѵмаляет- 
ся, и исчезаетъ передъ Существомъ безконечнымъ. И  для су- 
щества разумнаго и свободнаго обратиться свободно и разумно 
какъ бы въ ничто передъ Тѣмъ, Кто своимъ бытіемъ обязанъ 
единственно самому себѣ и кто есть истиняое Бы тіе,— именно 
и значитъ поставить себя на свое мѣсто. Тогда и только тог- 
да оно становится способнымъ идти впередъ,— къ болѣе воз- 
вышевной и полной жизни. Ж ертва, которая повидимому уни- 
чтожаетъ, на самомъ дѣлѣ жовотворятъ. Ж изнь, подвергаясь 
смерти, порождаетъ жизпь.

Эта теорія ягертвы все примиряетъ. Настоящ ая жизнь со- 
храняетъ свою цѣнность,— истиннуго цѣнность для того, кто 
умѣетъ таклсе и презирать ее въ томъ смыслѣ, какъ я только 
что выяснилъ. Кто ограничиваетъ настоящею жизиыо всѣ свои 
желанія и стремлевія, тотъ все теряетъ въ ней, равно какъ 
теряетъ и ее самое. Но кто умѣетъ видѣть нѣчто за предѣлами 
этой жизни и, въ случаѣ надобности, жертвовать ею, тотъ па- 
ходитъ жизнь болѣе высокую и пріобрѣтаетъ средство вносить 
и въ настоящую жизнь болыиее достоинство и цѣеность.

Ни самоотреченіе, ни смерть ые противорѣчатъ, такимъ об- 
разомъ, нашему ученію объ интерееѣ и цѣнности настоящей 
жизни; это ученіе не только пе заставляетъ забыть о законѣ 
самоотреченія, но, напротивъ, содержитъ его въ себѣ и пред- 
полагаетъ, научаетъ ему и облегчаетъ его исполвеяіе.

г л  А в А XXIII.

Основы жизни.

Теяерь настало время высказать яоложительное сужденіе о 
жизни,— какъ именно на нее смотрѣть и какое дѣлать изъ пея 
унотребленіе.

„Смыслъ и мотивъ жизни есть ж еланіе блага“: вотъ что 
сказали мы съ самаго начала, когда стали разсматривать жизнь
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С'ь нравственной  точки зрѣнія; это  же мы должны повторить 
и теперь въ концѣ своего долгаго изслѣдованія.

Но благо, очевидио, нужно заслуж ить. Существо разумное 
стремится къ вѣчности, потому что носитъ въ себѣ, въ сво- 
ей мысли зародышъ ея. Будущая жизнь должна заканчивать 
вастоящую и удовлетворять этой потребиости человѣка въ вѣч- 
ности. Въ такомъ случаѣ иастоящая жизнь есть средство вос- 
питанія нравственной личвости, испытаніе, борьба; просвѣтде- 
ніе же, отдыхъ, божественный покой души, утвержденной въ 
добрѣ, будетъ въ иномъ мѣстѣ, „тамъ“. Можно пожалуй опа- 
саться, что съ этой точки зрѣнія, настоящая жизнь, такъ какъ 
она есть лишь состояніе переходное, пе будетъ имѣть сама 
по себѣ викакого интереса; во па это опасеніе мы отвѣтили, 
что уже по одному τοωγ, что въ настоящемъ мірѣ благо вы- 
раж ается въ реальныхъ и жнвыхъ образахъ, міръ этотъ имѣ- 
етъ цѣнность и мы должны выполнить въ неыъ нѣкоторую 
земную задачу (слѣдствія чего обнаружатся въ будущей жиз- 
ни),— должны дѣлать вѣкоторое дѣло, состоящее въ позваніи 
и увеличеніи этихъ отображеній блага.

Затрудвенія, такіш ъ образомъ, устраняются. Теорія жизни 
примиряется съ жизвыо. И ыы вримиряемся съ жизнью, по- 
тому— что видимъ ея слѣдствія и ея влоды; потоыу что по- 
ииыаемъ ея значеніе и угадываемъ ея дѣйствительный іште- 
ресъ. Противорѣчія, антиноміи всчезаютъ. Мало по малу, бла- 
годаря возрастающему свѣту, устанавливается гармонія:

P aca tum que n ite t diffuso lum ine coelum....

И такъ, мы можемъ произвести теперь суждевіе: „жизнь хо- 
р о ш а Вотъ что объ ней слѣдуетъ думать.

Ж изнь хороша, потому что движеніемъ ея ѵправляетъ бла- 
гой законъ.

Ж изнь хороша, потому что то, къ чему она приготовляетъ 
и ведетъ, есть нѣчто хорошее, а имевно: образовавіе (формн- 
рованіе), завершеніе, проясневіе нашего существа,— достиже- 
ніе того совершенства, котораго требуетъ его сущность, его 
идея, ігдеалъ, его истинвая природа. Это-то внутревнее совер-
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шегіство развитаго существа имепно и есть его счастье, т. е., 
оіеизнъ совершенная, чистая, полная, истивная. И такъ, настоя- 
щая жизнь хороша, потому что приготовляетъ къ будущему 
лучшему состояніЮ) когда человѣісъ будетъ ж ить, какъ ііодо- 
баетъ человѣку.

Настоящая жизнь хороша еще и нотому, что приготовляетъ 
II ведетъ въ „градъ (cite) духовъ“: человѣкъ есть существо, 
созданное для жизня обществомъ и его будущая жизнь будетъ, 
поэтому жизныо въ обіценіп съ другими,— обществомъ духовъ, 
собраніемъ дуіпъ. И даже въ этомъ мірѣ, каждый разъ, какъ 
человѣкъ мыслитъ объ истинѣ и понимаетъ всеыірный законъ 
долга, онъ поступаетъ, какъ членъ этого невидимаго общества, 
какъ гражданинъ этого высшаго міра. Равнымъ образомъ, 
когда человѣкъ любитъ любовыо глубокою и духовною, которая 
захватываетъ всю личность и устремляетъ ее къ истинѣ, добру и 
вѣчности,— то любовь эта даетъ ему кѣкоторую идею совер- 
шеннаго общества.

Но таісъ какъ, далѣе, все это можегь быть понятнымъ и 
осуществимымъ лишь при дѣйствіи живаго Блага, Бога, Главы 
дѵховъ; то ыы должны признать, что настоящ ая жизнь хороша 
лишь благодаря своему отношенію къ верховпому Благу или, 
лучше сказать, къ божественвой Благости, нъ тому порядку, 
Вивовникомъ котораго являетея Богъ.

Съ этой точки зрѣнія настоящая жизвь хороша еще потому, 
что мы ваходимъ въ вей символъ будущей жизни и, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, приготовлевіе къ вей. И когда мы разсматриваемъ 
вещи, въ этомъ двойномъ свѣтѣ,— видимъ въ вихъ и образъ, 
и сѣмя вѣчвой будущвости,— то ваходимъ хорошими даже 
состоянія испытанія и борьбы, не говоря уже о чистыхъ радо- 
стяхъ этого міра, восторгающвхъ зрѣлищахъ природы, сла- 
дости семейныхъ привязанностей, дружбы,— и вообще всего 
того, что улыбается намъ и своей улыбкой услалгдаетъ и утѣ- 
шаетъ въ этомъ дальвемъ мірѣ. Благодѣтельвы и эти скорби 
и это саыоотверженіе, и это добровольное страдавіе за благо- 
родное дѣло или искувительное страдавіе за виву. H e страш ва 
и самая смерть, которая есть съ этой точки зрѣвія, какъ мы 
зваемъ, условіе жизни.



Н астоящ ая жизнь хороша, потому— что, находясь подъ упра- 
вленіемъ лучшаго изъ владыкъ, мы и наслаждаемся въ ней, 
и страдаемъ, и трудимся, и боремся не понапраснѵ, но съ 
двойною увѣрениостыо, что, во первыхъ, этимъ путемъ ны 
приготовляеыъ себѣ вѣчную будущность, которая будетъ окон- 
чательнымъ торжествомъ добра и, во вторыхх, увеличиваемъ 
сумму добра въ этой настоящей жизіш. Въ ней, слѣдовательно, 
ничто не пропадаетъ: наименыпее благодѣяніе, оказавное наи- 
меньшему изъ существъ, производитъ въ ней безконечные 
отголоски.

Ж извь хороша. Это положепіе оптимистическое; но— такого 
оптимизма, который отнюдь не слѣпъ и не поверхпостенъ 
(niais). Это выраженіе самой разуыной вѣры: вѣры въ верхов- 
ное превосходство Б лага, а также и— въ его дѣйствительность 
и дѣйственность. Толысо упрямая и вепобѣдимо злая воля 
можетъ противиться этому животворному дѣйствію. Все живетъ 
Благомъ и для Блага. Всякое, упорно противящееся, существо 
осуждается на смерть. Это неизмѣримое несчасгіе. Но отними- 
те возможиость этого иеповиновенія, этого сопротивленія, и 
тогда пе бѵдетъ болыне свободы; а  чтобы быть достойнымъ и 
живымъ подобіемъ Б лага, нужно быть добримъ во свободноыу 
выбору.

И такъ, вотъ почему я думаю, что жизнь хороша. И въ то же 
время я не отрицаго ни зла, пи натпей склонности ісъ злу, ни 
слабости человѣческой воли, ни страшнаго безобразія порока 
и преступлевія, ни всяваго другого рода бѣдствій. Нѣтъ, я го- 
ворю только, что, не смотря ва все это, существуетъ божествен- 
ное направленіе жизнн къ Благу; что Благо есть послѣднее 
слово всего и что, въ концѣ концовъ, Ему принадлежагь іі 
верховная власть въ этомъ аіірѣ, и вѣчная будущность.

Теперь я могу сказать, что слѣдуетъ дѣлать изъ жизни,—  
какое ей слѣдуетъ давать употребленіе. Я нашелъ разгадку 
смысла жизни; мнѣ ве трудно теперь найти и ея лозунгъ. Разъ 
я энаю, что надо думать о яшзни, я вмѣстѣ съ тѣыъ знаю п 
то, что надо дѣлать изъ вея. Жизнь хороша: ыы только что 
видѣли, вочему и какиыъ именво образоыъ. Слѣдовательно, иадо 
и употреблять ее на ι ό , чтобы дѣлаться хорошимъ и дѣлать
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добро кругомъ себя, чтобы всѣми способами стремиться къ со- 
дѣйствію торжеству верховнаго' Б лага. Говоря иначе, жизнь 
слѣдуетъ употреблять в а  то, чтобы себя и другихъ приводить 
въ соотвѣтствіе съ лшзныо истииною, совершенною и полною.

Самое лучшее въ пашемъ пололсеніи— это то, что, будучи 
реальньши и истинными суіцествами, благодаря собственному, 
хотя и возбуждаемоыу свыше и подчиненному чему-то выс- 
шему, дѣйствію, мы можемъ быть истинными виновниками 
своихъ постѵпковъ и, въ частноети, можемъ быть для другихъ 
истинлыми причинами нѣкотораго блага. Μω безпрестанно по- 
лучаеыъ дары верховной Благости и то, что мы получаемъ 
отъ нея, ыы можсмъ изливать на другихъ. Такимъ образомъ, 
мы можемъ и желать тѣхъ благъ, которихъ желаетъ Богъ, и 
творить ихъ подобно Ему.

Мнѣ кажется, что этимъ все сказаио. И я не могу исчер- 
пать всего глубоваго смысла этихъ плодотворныхъ формулъ. 
Чѣмъ больгае я объ нихъ разіш ш ляю , тѣмъ лучше я понимаю, 
какъ слѣдуетъ пользоваться лшзныо, и предъ моимъ взоромъ 
открываются преврасныя гармояіи. Творить добро— что зна- 
читъ, какъ не то, чтобы трудиться надъ утвержденіемъ и рас- 
пространеніомъ царства верховнаго Блага,— въ себѣ, въ дру- 
гихъ, всѣми возможными способами, изъ любви какъ ісъ тѣмъ 
сѵществамъ, которымъ дѣлаешь добро, таісъ и къ тому Благу, 
царство котораго стремишься угвердить и расширить? Благо 
есть нагае благо,— благо ближнихъ, благо окружагощихъ насъ 
предметовъ. Удивительная и возвышенная гармонія! Сущест- 
вуетъ Богъ, существую я, еуществуютъ другія существа. Но я 
не могу стать чуждымъ самому себѣ, яе могу быть равноду- 
шенъ къ себѣ,— это значило бы быть равнодушнымъ къ своему 
совершенству, въ котороыъ заключается все мое счастье, а  я 
долженъ къ этому стремиться и надъ этимъ работать. To, что 
я  постоянно имѣю себя въ виду, то чуветво, которое привязы- 
ваетъ меня къ себѣ самому,— это служитъ условіемъ всего ос- 
стальнаго. И  это не есть эгоизмъ. Нѣтъ. Будучи вполнѣ са- 
ми&іъ собой, я долженъ въ то ліе время какъ бы выступать 
изъ себя, отдавать себя на служеніе дрѵгимъ, а  въ случаѣ ва- 
добности и жертвовать собою. Я должеиъ быть причиной сча-



стья для другихъ, отдавать то, что получаю: безъ этой щед- 
рости и великодушія я не могу быть ни совершеннымъ, ви
счастливымъ. Такимъ образомъ, дѣйствія ыои имѣютт. цѣлью
другихъ. Я какъ бы исчезаю въ нихъ и ради нихъ. Я отно-
шусь къ другимъ такъ-же, какъ и къ себѣ, и даже, въ ыѣко-
торыхъ случаяхъ, дѣлаю для нихъ болыпе, чѣыъ сдѣлалъ бы 
для себя. Это не звачить. впрочемъ, чтобы оші были верхов- 
нымъ предметомъ моей дѣятельности,— нѣтъ, ни я, ни опи не 
составляемъ такого пред&іета. Верховный предѣлъ и объектъ 
дѣятелызости— зто верховное абсолютное Благо. И,— осмѣлюсь- 
ли сказать?— я и Ему въ пѣісоторомъ сыыслѣ должепъ дѣлать добро. 
Въ этомъ заключается высіпее благородство и превосходство 
ыоего существа, въ этомъ— мое высшее блажеиство. Къ этомѵ 
отяосится и все остальвое. Ж елать и стреыиться къ осуществле· 
н ію иторж ествуверховиагоБлага,— этоцѣль, къ которой должно 
бытъ направлено всякое человѣческое дѣйствіе, дѣйствіе всякаго 
разуынаго сѵщества, каково бы оно ви было. Если все во мвѣ 
и вокругъ мевя, отчасти и благодаря моимъ усиліямъ, будетъ 
въ порядкѣ, соотвѣтствіи, гармоніи и на своемъ мѣстѣ; то я, 
проникнувшись II возлюбивъ это во всемъ проявляюіцееся Бла- 
го, саиъ  сдѣлшось лучіиимъ· и буду жить истинвою жизнію.

Сравнительио съ этой формулой жизни, всѣ остальвыя, оче- 
видн о неудовл етворп те льн ы.

Скажу-ли я, что вілсшій смыслъ жизяи и побужденіе къ ней, 
ея конечвая цѣль, употребленіе,— словомъ то, ради чего я жи- 
ву, II 4ΊΌ долженъ осѵществить въ жизня,— заключается въ 
чистомъ знаніи? или, быть можетъ, въ ііскѵсствѣ, въ лобѣдѣ 
вадъ природой, благодаря наукѣ и промишлепвоети, въ лро- 
грессѣ человѣчества, благодаря культурѣ и всевозрастагощей 
цивилизаціи, въ управленіи общественными дѣлами, или же, 
наконецъ, въ эстетическоігь совершенствованіи моего суще- 
ства?— Н ѣтъ, ничего изъ этого. Если я обращаю надлежащее 
вииыаніе на то, что говорю, то я пе могу и ве долженъ ска- 
зать ничего подобнаго, такъ кагсъ ни я, ни другіе, мы не со- 
ставляемъ конечнаго предѣла нашихъ желаній и дѣйствій. Его 
пе составляюгь такъ же и пдеи, чистыя идеи, потоиу что онѣ 
абстрактны и чужды высшей реальности. Все; что я только
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что перечисдилъ, составляетъ желанвую цѣль и можетъ дать 
направлевіе моей дѣятельности. Все это въ своемъ родѣ хо- 
рошо. Но ни что изъ этого не можетъ служить для меня конеч- 
ною цѣлыо. To, что ве составляетъ послѣдняго осиовапія ве- 
щей, ве можетъ и для меня служить висшимъ основавіемъ 
желаній и дѣятельности.

Нѣтъ, верховное основаніе жизни не заіш очается ни въ 
чемъ подобвомъ, но— единственно въ томь, чтобы отдаться 
Благу— всѣми мыслями и помытленіями своими,— всето своего 
любовыо, своею дѣятельностыо; чтобы цѣнить, хранить и уве- 
личивать въ себѣ и въ другихъ его отображевія. И  всякій, кто 
исполняетъ свой долгъ, хотя би онъ и ие имѣлъ яснаго по- 
нятія объ его основавіи,— исполняетъ мужествепно ϊι искрен- 
но,— встѵпаетъ въ этотъ высшій порядокъ жизни. Всякій, кто 
дѣлаетъ добро съ чувствомть, хотя бы даже и смутвымъ, что 
овъ этимъ исволняетъ свой долгъ, и что, въ кондѣ кон- 
цовъ, это лучшее и лрекраснѣйшее дѣло въ жизни— вступаетъ 
въ этотъ порядокъ.

H e для однихъ только избранниковъ, слѣдовательпо, пригод- 
на эта формула' жизпи. Иѣтъ, если желать и дѣлать добро есть 
смыслъ и освовавіе жизви, то это такая формула, которая по- 
вятна всѣмъ. Намъ вовадобились дливныя разсуждевія для τ ο -  

γο , чтоби философски доказать ее; во сама по себѣ она до- 
ступва всѣых. Но такииъ имевво характеромъ ова и должва 
обладать. Я самъ отвесся бы къ ней съ недовѣріемъ, если бы 
ей недоставало этого свойства.

Г Л А В А  ΧΧΙΥ.

Ч е л о в ѣ ч е с к а я  с л а б о с т ь .

Дѣйствительво-ли мы вашли теперь форыулу жизни, для 
всѣхъ'доступную? Ковечно, если освову жизни составляетъ оісе- 
ланіе добра, на которое мы и должны употреблять ее; то, такъ  
какъ для васъ  вѣтъ вичего ближе вашего ж елавія,— конечвая 
цѣль жизви для насъ вволвѣ досгупна. Мы можемъ достиг- 
нуть ея, такъ какъ для этого достаточво толысо хотѣть, а  хо- 
тѣніе вполнѣ отъ васъ зависитъ. Одвако, вѣдь мы знаемъ, что



желавія человѣка, его собственныя желанія, часто отъ него 
ускользаютъ. Въ идеѣ или no поиятію, дѣйствительио, пови- 
димому, для человѣка нѣтъ ничего ближе его собствениыхъ же- 
лавій; но ва  еаыомъ дѣлѣ, на практикѣ, для пего часго ие 
бываетъ ничего дальше его желавій. Все дѣло въ томъ, чтобы 
хотѣть. Положішъ. Но возможно -ли самое хотѣніе?

Вотъ послѣдпее и иаиболѣе отдалештое затрудненіе. Одиа- 
ко, оно таково, что если оно окажется непреодолиыымъ, то все 
напіе построеиіе рушится. Мы освободили конечную цѣль жиз- 
ни отъ всѣхъ обстоятельсгвъ, пе зависящихъ отъ нашей воли: 
но если вть самомъ нашемъ хотѣпіи мы встрѣчаеыъ внутрен- 
нее и потому непреодолимое препятствіе, то что же мы выигралп?

Чтобы хотѣть, надо прежде всего видѣть, а затѣмъ уже имеп- 
но хотѣть. Видимъ-ли ыи добро такъ, какъ его слѣдуетъ ви- 
дѣть? А если ыи его не видимъ, то отъ насъ-ли, на самомъ 
дѣлѣ, зависѣло его видѣть? Затѣмъ, даже тогда, когда мы его 
вндиыъ, что означаетъ эта глубокая виѵтренпяя слабость, ле- 
ж ащ ая въ самомъ средоточіи наліего существа,— слабость, 
дѣлаюідая насъ неспособными ни на какое рѣшепіе, нп на ка- 
ісое усиліе, такъ что наше хотѣпіе пе иоліетъ сравняться съ 
наш яиъ видѣніемъ? Такішъ образомъ, или мы не видиігь, iu u  
же, видя, желали бы хотѣть и ие хотішъ.

Это затрудпеніе есть самое мучитедьное изъ всѣхъ. Какимъ 
же образомъ преодолѣть его?

Сколысо есть лгодей, которые не видятъ ни цѣли жпзіш, ші 
ея смысла, нн истиннаго употребленія! Если это де ихъ ви- 
ва , то это дѣло Божіе. Я имѣю здѣсь въ виду чудесныя и та- 
ивственныя срсдства ІІровидѣвія, которыхъ касался равьше, 
н говорю, что всѣ эти разбитыя и веудавшіяся, по недостат- 
ку свѣта, жизни разбиты и веудачвы лишь вовидимому, такъ 
какъ Богъ обладаетъ средствоыъ касаться дупіи вевидимо. Нп 
одна вравствеввая личность ве должна быть прпнесепа въ 
жертву другиыъ и дѣйствительно ве вриносится и подъ види- 
мимъ порядкомъ ыіровой жизни существуетъ и раввнвается 
другой, скрілтый порядокъ, болѣе благопріятяый для развитія 
нравственныхъ существъ: когда вамъ удается хоть что-нибудь 
уловить изъ него, мы паходимъ его удивительеымъ и эти рѣд-
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кія откровенія свидѣтельствуютъ намъ о его суіцествованіи, 
которое, обезпечивается ыамъ благостыо Бога, съ одиой сто- 
ровы, и абсолютною дѣнностыо душъ,— съ другой. И такъ, ког- 
да, вслѣдстіе извѣстныхъ обстоятельствъ, многіе люди не ви- 
дятъ, повидимому, ни ковечной цѣли жизіш, ни ея истиннаго 
смысла, то мы должны сожалѣть объ нихъ, но не должіш этимъ 
смущаться. Мы не должны приходить отъ этого въ негодованіе 
и соблазнъ. по должиы находить здѣсь новое побужденіе тру- 
диться надъ просвѣщевіемъ людей и новый призывъ къ само- 
отвержепному служеніто имъ. He будемъ-же роптать на Бога!

Всмотримся, однако, ближе въ существо дѣла. Е сть  люди, 
виѣшнія обстоятельства и условія существоваиія которыхъ 
ничуть не кажутся намъ неблагопріятными. И если при этоыъ, 
они ве могутъ ясно видѣть дѣли жизни, то это происходитъ, 
очевидно, отъ того, что у нихъ умъ плохо развитъ. Виноваты 
ли они въ этомъ? Если они сами и добровольно не заботятся 
о томъ, чтобы развить свою способпость ясно видѣть; если они 
дурно судятъ потому, что не исполняютъ своихъ обязанностей 
въ отношеніи къ развитію своего разума: то они, очевидно. 
должны пенять за это на самихъ себя. Никто въ такомъ слу- 
чаѣ, кролѣ ихъ самихъ, не отвѣтственъ за недостатокъ для 
нихъ свѣта знанія, за ихъ несовершенное видѣніе. Въ этоыъ 
нѣгь ничего такого, что могло-бы насъ удивлять или приво- 
дить въ соблазнъ. Это одинъ изъ тѣхъ случаевъ проявленія 
злой воли, возможность которыхъ связаиа съ самой идеей огра- 
ниченной свободы. Ни изъ возможности грѣшить, ни изъ са- 
мого грѣха мы не должны дѣлать аргумента противъ Блага, 
т. е., Бога. Мы уже видѣли, на чемъ въ данноыъ случаѣ намъ 
опереться, и намъ нѣтъ надобности здѣсь сиова возвраіцаться 
къ этому вопросу. Но возьлемъ вопросъ частнѣе. Человѣкъ 
имѣетъ, какъ говорится, дурно— развитой умъ,— умъ ограни- 
ченный или извращенный, вслѣдствіе тѣхъ или другихъ обсто- 
ятелъствъ или природиыхъ недостатковъ. Что же, будемъ-ли 
обвинять его? Какъ смотрѣть на человѣческ^ю жизнь, которая 
такъ устроеыа, что въ человѣкѣ, съ виду здоровомъ и нор- 
мальвомъ, мы паходимъ радикальное безсиліе видѣть то, что 
составляетъ въ жизни самое главное? Быть можетъ, онъ обла-
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даетъ всѣми умствешшми способностями и, однако же, не ви- 
дитъ тоѵо, чего одного было бы достаточво и что веобходимо 
видѣть. У  него недостаетъ одного чувства: онъ не умѣетъ 
видѣть, не можегь видѣть истипнаго смысла жизни: онъ слѣпъ 
или плохо видитъ морально. Какъ это понять?

Заыѣтиыъ, прежде всего, что, поставчвъ фактъ и воііросъ въ 
такой формѣ, мы искажаемъ фактъ а, вслѣдствіе этого, плохо 
ставимъ и самый вопросъ.

Взять чсловѣка въ извѣстный опредѣлевный моыентъ и ска- 
зать: дОнъ не видитъ, не можетъ видѣть“,— это звачитъ забы- 
вать, что наши поступки тѣсно связапы между собою. Вы не 
видпте,— это фактъ; но такъ ж,е фактъ и то, что этотъ опре- 
дѣленный моментъ пе есть тотъ первый  моментъ, когда вы аа- 
чали видѣть. Тепирь скалште: начиная съ тѣхъ поръ, какъ 
вы пріобрѣли нервыя познанія, съ тѣхъ первыхъ ыгновеній, 
когда вы впервые открыли глаза, какъ употребляли вы эти 
нознанія, какъ воспользоваляеь своимъ зрѣніемъ и на что его 
направляли? Можно такъ воспользоваться полученными позна- 
ніями, что оии приведугь насъ къ пріобрѣтенію вовыхъ по- 
зв а п ій , и такъ воспользоваться свопмъ зрѣніемъ, что наша 
способность видѣть укрѣпится и усилится. В[о можно и зло- 
употреблять и зрѣиіемъ и свѣтомъ, такъ что можно ослабить 
зрѣніе и, наковецъ, совсѣмъ потерять его. Поэтому, когда я 
констатирую въ васъ, въ такой-то опредѣлеввый моментъ, 
неспособность видѣть, то я могу говорить лишь объ этомъ 
опредѣленномъ фактѣ и— не больше. Однако, я знаю, по соб- 
ственноыу опыту, что раныпе этой минѵти существовала дру- 
гая, а  раныпе этой другой существовала третья, а поэтому я 
и должеігь сиросить далыпе: эта невозножность видѣть не есть 
ли лишь пріобрѣ т ет ая  невозможпость? И вотъ я опять стою 
предъ той иепропицаемой тайной отвѣтственности, съ которою 
я уже ыного разъ встрѣчался. Дурной ѵмъ еще не служитъ 
аргументомъ притивъ Бога: онъ таковъ нли вслѣдствіѳ обсто- 
ятельствъ, ісоторыя зависятъ отъ Провидѣнія, н потому въ 
этомъ нѣтъ никакой его личвой вины; или же потому, что 
емѵ недоставало вадлежащаго упражненія, что .онъ извращевъ 
и тогда мы имѣеиъ дѣло съ личной виновностью человѣка.
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Но мы уже встрѣчались раньше и съ тою и съ другого труд- 
постыо и рѣшили ихъ, такъ что намъ нсчего пугаться разсма- 
триваемаго здѣсь возраженія: оио для насъ, въ сущности, пе ново.

Итаісъ. остается теперь лишь одинъ вопросъ,— вопросъ б 
невозможности и неспоеобностн, безсиліи желать.

Если наши желамія будутъ иаправлеии надлежащимъ обра- 
зомъ, то и ж изііь иаш а пойдетъ, какъ слѣдуетъ: мы будемъ тог- 
да работать надъ иснравлешемъ пороковъ своего темперамен'і'а, 
надъ устраненіемъ природныхъ цедостатковъ, будемъ стремить- 
ся къ самовоспитаішо, воспитаиію своего ума, равио какъ и 
всѣхъ друпіхъ силъ и способиостей. Пусть сначала все это 
ыы понимали-бы и дѣлали лишь аесовершенпымъ образомъ; 
но первыя усилія отважвой и доброй воли могли бы дать за- 
тѣмъ и лучшіе резѵльтаты: мы научимся хорошо видѣть, ду- 
ыать и судить; образуемъ свой умъ; пріобрѣтемъ спокойиый и 
твердый разсудокъ, станемъ на стражу иротивъ заблуждепій, 
нелѣпостей и всевозмоишыхъ формъ легкомыслія и благодаря 
своей твердой рѣшішости руководствоваться толысо разумомъ, 
подавныъ всѣ зародыши неразумія, которые каждмй пзъ ыасъ 
носитъ въ себѣ, и такъ хорошо устроимъ жизнь, что въ концѣ 
копцовъ разуыъ въ ней восторжествуетъ.

Все это такъ. Однако самое это хотѣніе, самая рѣшимость, 
въ которой, очевидно, и заключается вся суть дѣла,— возмож- 
na-ли она? Могу-ли я, фактически, желать ио своей волѣ? 
Достаточпо-ли для меня просто сказать, что я хочу  хотѣть и 
долженъ хотѣть, что-бы мочь хотѣть? Какъ трудно принять ка- 
кое нибудь энергичное рѣшеніе,— сказать наприм. „нѣтъ“ и 
сказать не въ шутку, безъ ограниченій, безъ всякой задаей 
мысли, сказать иавѣіш и прв томъ о чемъ нибудь таісомъ, что 
намъ иравится, къ чему мы привыкли; или сказать „да“ истин- 
ное и дѣствителыіое „да“, по разуму и совѣсти. .Что это труд- 
но,— это еще было біл ничего или пожалуй даже, хирошо; такъ 
какъ въ этомъ была бы съ нашей стороны заслуга. Но воз- 
можна-ли такая рѣшиыость па самомъ дѣлѣ, на практшсѣ,—  
вотъ вопросъ. He бываетъ-ли такихъ случаевъ, когда даже въ 
глубинѣ своего_ существа мы не находішъ силы хотѣть? М и 
видимъ и хорошо видимъ; хотѣли-бы и хотѣть и, однако, —



ве хотимъ! H e только не можемъ сдѣлать,— нѣтъ, не ыожемъ 
даже хотѣть сдѣлать! Вотъ это-то и есть саыое тяжелое, са- 
мое мучительное. Н ѣтъ, кажется, въ человѣкѣ ші одиой сла- 
бости, ни одной нравственной раньт, которая была бы глубже 
этого безсилія! Тутъ дѣло ндетъ в е ' о  плохомъ плодѣ только, 
но о самомъ корнѣ. Иыенно корепь поражеыъ болѣзпыо, для 
которой нѣтъ, повидимоыу, лѣкарства. Я не могу хотѣть! Кто 
ве знакомъ съ этимъ состояпіемъ по опыту, кто хочетъ уяс- 
нить его лишь путемъ спокойнаго научнаго размышленія, тотъ 
не ыожетъ почувствовать всей его тяжести. Я ве могу хотѣтъ: 
слѣдовательно, я становлюсь добычей, игрушкой природы, ко- 
торая находится во ігаѣ,— игрушкой обстоятельствъ и всего 
того, что поднимается изъ неизвѣданной глубины моего суще- 
ства, всего того, что вѣетъ ва ыеня извнѣ. Какое жалгсое со- 
стеяніе! И  въ чемъ тогда заключается для мевя жизпь разум- 
вая, жизиь вравствеішая!? Я расходуюсь иа тщетпыя хотѣнія, 
веясныя стремленія, безсильныя желанія, на безполезныя со- 
жалѣвія и, востоянно собираясь вачать жизнь, пикогда ве 
буду жить. Повторяю еще разъ: какое жалкое состояпіе!

У пѣкоторыхъ людей болѣзнь эта принимаетъ острую форму. 
Будучи людъми весьма образованиыми, тонісими, имѣя живой 
и проницательный уыъ, чуткую совѣсть, благородный образъ 
ыыслей и великодушныя стремлевія, вообще будучи, какъ го- 
ворятъ, людьми „великаго уыа и сердца“, они, однако останав- 
ливаются передъ призраками и ихъ безсиліе желать осуждаетъ 
ихъ па норазптельпую и ужасвую безплодность. Болѣзнь въ этой 
рѣдкой и стравной формѣ просто поражаетъ. Однако, въ сущ- 
ностп ве оставляетъ-ли ова въ каждомъ человѣкѣ ,,человѣчес- 
кую болѣзнь“ по преимуществу? Кромѣ радикальнаго неразу- 
ыія (folie), о которомъ я говорилъ раныпе, въ душѣ каждаго 
человѣка есть еще какое-то столь же радикальное безсиліе. 
Но есліі, такимъ образомъ, дѣйствительно человѣкъ, созданный 
для того, чтобы хотѣть добра, ве можетъ его хотѣть, то какъ 
не сказать, что назвачеввая ему цѣль для ыего недостижныа и 
жизнь человѣческая, въ конв,ѣ концовъ, устроена дурно? Тавимъ 
образомъ, повидиыому, мы снова должны все подвергнуть 
еоынѣнію!
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Будемъ, однако спокойны и начнемъ ст> изслѣдованія острой 
формы болѣзни: въ ней болѣзнь виднѣе и ыы лучше поймемъ 
ея природу.

Это безснліе хотѣть, коастатироваппое нами въ извѣствый 
моментъ,— всегда ли оно существовало въ такой полпой фор- 
мѣ?— Вотъ вопросъ, съ κθ'1'opai'o намъ нужно начать.

Въ отвѣтѣ пельзя сомнѣваться: оно имѣло свое начало и свое 
развитіе. Оно возрастало и усиливалось, благодаря послѣдова- 
■гельиымъ проявленіямъ слабости, благодаря каждому новоыу 
пораженію. Мы ивогда слишкоыъ многаго хотішъ и, благодаря 
этому, естественно утомляемся и истощаемся въ безилодвыхъ 
усиліяхъ, лишенныхъ надлежащей энергіи. Или, наоборотъ, мы 
хотимъ слишкомъ малаго и вяло и, благодаря этому, привыка- 
емъ къ половинчатымъ рѣшеніямъ, которыя слишкомъ легко 
принимаемъ, но отъ которыхъ еще легче отказываемся. Такимъ 
образоігь, воля мало по малу ослабѣваетъ, теряетъ содержаеіе 
и энергію и наконецъ какъ бы уиичтожается.И ли ж е,наконецъ, 
ывогда Μы елишкомъ упорно стремимся къ чему пибудь таігому, 
что вовсе не стоитъ наш ихъ стремленій, расходуемся па ые- 
лочныя подробыости и наіла воля слабѣетъ подъ вліяніемъ по- 
стоянпыхъ сомнѣній и совершенно изнемогаетъ пёредъ дѣй- 
ствительностію.

Но то, что произошло лишь мало п.о малу,— безъ намѣренія, 
правда, но по небрежности и притомъ не смотря на всевоз- 
можныя внѣшнія и ввутреннія предостереженія, не смотря на 
первоначальный и столь поучительный опытъ, не смотря ва 
первоначальные результаты, которые были вполнѣ достаточны 
для того, чтобы убѣдить насъ въ возможности желать,— зто 
нельзя разсыатривать какъ что то для ысня роковое, изначала 
па меня наложенное и ходячая формула: „это сильнѣе ыеня“, 
очевидно, въ иачалѣ нашего дѵховнаго развитія не имѣетъ мѣ- 
ста и сыысла. Н а что же это намъ указываетъ? Указываетъ ыа 
нѣчто въ высшей степени важное, а  именно, па то, что хотѣ- 
ніе, наша способность желать, наша воля создается, слабѣетъ 
и укрѣпляется, такъ сказать, путемъ послѣдовательныхъ иасло- 
евій или лучше путемъ послѣдовательныхъ упражненій и 
самодѣятельвости.



Волю нельзя разсматривать какъ какой то резервуаръ, въ 
которомъ мы могли-бы, когда намъ угодво, черпать силу хо- 
тѣть и дѣлать. Въ такоиъ случаѣ она была бы природой, а не 
волей именно,— была бы предметомъ, существугощимъ въ пасъ 
помимо насъ, а не чѣмъ-то существующимъ лишь благодаря 
намъ. Эта сила, всегда готовая дѣйствовать, эта постояивая 
готовность располагать собой сначала кажется вполнѣ свой- 
ственною волѣ; но если взглянуть надѣло ближе, то окажется, 
что понимать такимъ образомъ волю значитъ дѣлать изъ нея 
силу физическую , а не нравственную. Оставимъ же это пред- 
ставлевіе о волѣ, какъ о чемъ-то инертномъ, угрюмомъ, лерт- 
вомъ, или какъ о какой-то жизненной силѣ, накопленной пеиз- 
вѣстно откуда, гдѣ и какъ. Нѣтъ, она вепреривно образуется 
и каждое дѣйствіе, посредствомъ котораго она обнаруясивается, 
способствуетъ ея образовавію, каждое дѣйствіе, посредствомъ 
котораго она заявляетъ о себѣ, утверждаетъ ее; каждый ыо- 
меитъ ея стаповленія (devenir) составляегъ ея бытіе и— это 
потому, что въ суіцностп ваше хотѣніе есть не что иное, какъ 
мы саш і и напіе дѣло сдѣлаться способными хогЬть, пѵтемъ 
упраяшенія этой способности. Слѣдовательно. если сначала мы 
злоупотребляли своею способностію желать, или же и совсѣмъ 
не употребляли ее,— то нельзя и не должво воображать, будто 
въ извѣстный ыоментъ мы всегда будемъ имѣть ее подъ рукою, 
— неприісосновенную, могущественвую, реальную. Ея пѣтъ и 
быть не можетъ у того, кто не пользовался ею и не развпвалъ 
ее спачала. Мы потому дѣлаемся безсильньши хотѣть, что по- 
степепно и незаыѣтно отрекаемся отъ хотѣнія, а въ нѣкогорыхъ 
случаяхъ даже прямо отказываемся отъ неі'о.

И такъ, необходиыо предпринять и продолжать важное дѣло 
воспитанія воли. Чтобы убѣдиться въ этой веобходимости, раз- 
смотримъ, какимъ образоыъ можетъ свова укрѣпиться ослабѣв- 
шая воля. ІІервое средство для этого— желать хоть что нибудь; 
второе— желать этого ыѣчто во что бы то ш  стало, не смотря 
ви па что. Дойдя до крайней слабости, до радикальваго без- 
силія, ыояшо испробовать вѣчто подобное тому, что прахсти- 
ісуется отвосительно органовъ тѣла, когда, по какой вибудь 
причинѣ, мы лишаемся способности пользоватвся ими. Въ та-
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комъ случаѣ мы обыкновенпо начинаемъ съ незначителыш хъ 
движеній и чего бы оии намъ ни стоили, хотя бы даже съ 
поыощыо другихъ, если это потребуется, ыы все таки ихъ выпол- 
ияемъ. Яеловѣкъ, который не способеиъ болѣе хотѣть, подобеиъ 
человѣку, неспособному двигать рукой или ходить. Обратите 
вниыаніе,— скажу я такому человѣку,— на то, на что указываегь 
вамъ вашъ разуыъ, какъ иа достойное вашихъ стремленій. 
Забудьте на время о своей ослабѣвшей, какъ бы атрофирован- 
ной волѣ, какъ забиваютъ иногда люди о своей пораженной 
рукѣ или о своихъ слабыхъ и больныхъ ногахъ. Думайте толысо 
о томъ, что вы должны сдѣлать,— о иеобходимости или пользѣ 
зто сдѣлать; о томъ, что это ваиъ свойственно и было бы съ 
вашей стороны хорошо и похвально. Возбудите ваше муже- 
ство ыыслью обо всемъ этомъ и затѣмъ скажите себѣ: „то, 
что я такъ хорошо вижу, я эхого хочу .— Но когда паступитъ 
время, ты этого не сдѣлаешь.— ,Д  ничего объ этомъ ие зпаго; 
лосмотримъ; въ данную же минуту я говорю, что хочу этого“. 
Однако, не зпачитъ хотѣть, если мы не предвидимъ, что, въ 
виду препятствій, не перестанемъ хотѣть.— ;Д  ничего не хочу 
предвидѣть“.— По крайней ыѣрѣ, слѣдуехъ позаботихься о бу- 
дущем-ь.— лучше о неыъ забочусь, говоря теперь, чхо хого, 
чхо я вижу, я хочѵ, чѣмъ если-бы я схалъ тратить свои и безъ 
того скудныя силы на безполезныя и безплодныя разсѵжденія“.

Вотъ вы и рѣ ш или  хотѣть, хотя-бы, можетъ быть, и чего- 
либо незначительнаго, но зато вполпѣ опредѣленнаго. Въ эхомъ 
вся суть дѣла. Когда, занявшись чѣмъ нибудь другимъ, хо- 
тѣніе чего не требуетъ съ вашей стороны ни какихъ усилій, 
вы снова натолкнетесь на мысль о томъ, что ісазалось вамъ 
столь невозможньщъ, то повтОрихе только: „я этого хочу“. Ваыъ 
можехъ показаться, будто вы повторяете пустое слово, ли- 
шениое смысла. Но это иллюзія. Ваше разстроенниое вообра- 
женіе заставляетъ васъ думахь, что это лишь звукъ, который 
лоражаетъ воздухъ. Но, въ сущпости, эхо— выраженіе вашей 
глубокой воли. Повторяйхе же это слово и самый звукъ ва- 
шего голоса васъ успокоитъ, придастъ вамъ смѣлость. Такъ 
дѣти въ темнотѣ поютъ и это ободряетъ ихъ. Вы не видите 
основаній и смысла въ вашемъ хотѣніи? Это не бѣда: вы ихх



видѣли и этого достаточио. Идея, которая васъ когда-то оча- 
ровала, потеряла свою оригииальность и прелесть? He бѣда и 
это: она свѣтилась для васъ когда-то и этого вполыѣ довольно. 
Вспомните, ісакъ Декартъ хотѣлъ, чтобы, не видя больвіе ряда 
разсужденій, посредствомъ которыхъ установлена та или дру- 
гая истина, мы припоминали лишь заключеніе и, наосвованіи 
этого, сохраняли бы вѣру въ доказанную истину, хотя намъ 
уже и не виднн были бы болѣе тѣ основанія, на которыхъ 
построено ея доказательство.

А когда настанетъ время, то, вопреки всѣмъ призракамъ, 
держитесь стойко. Вы сказали: „я хочу“. Смотрите-же, не осла- 
бѣвайте. П ораженіе усилило бы вашу слабость. Но если даже 
вы сегодня и уступите, то ве думайте, будто уже все поте- 
ряно. Н ѣтъ, завтра вы начпгите снова. Правда, вамъ будетъ 
немного труднѣе; но вы этого вполнѣ заслужили и, если вы 
въ этомъ сознаетесь, то это будетъ для васъ источникомъ силы.

Такимъ образомъ,— не сразу, конечпо,— можетъ укрѣпиться 
почти парализованная воля. Я ые отрицаю выезапныхъ рево- 
людій, рѣзкихъ переворотовъ,— того, что на христіанскомъ 
языкѣ называется внезапнымъ обращеніемъ. Но я говорю, что 
по большей части воля, какъ ослабѣваетъ постепенно, такъ. 
точно и укрѣітляется она тоже постепенно; и даже въ томъ 
случаѣ, когда первое колебаніе воли произошло внезапно и 
неожиданно, укрѣпленіе ея все таки совершается, по большей 
части, медленно. Воля возстановляется и вновь овладѣваетъ 
собою лишь благодаря послѣдовательнымъ и прогрессивнымъ 
усиліямъ, которыя сосредоточиваются, хотя бы лишь на не- 
ЫН0ГИХ7), но точно опредѣленныхъ и энергично желаемыхъ, 
гіуиктахъ. Важно, конечно, и самое стремленіе къ угсрѣшіенію 
воли: безъ него не было бы порыва и заботъ о томъ, чтобы 
снова стать человѣкомъ; но при этомъ неопредѣленномъ и 
неясномъ стремленіи, важны и частности,— совершенно и точно 
опредѣленныя: только благодаря ясности намѣреній и опредѣ- 
ленности отдѣльныхъ усилій, воля оживаетъ и полѵчаетъ спо- 
собность свова дѣйствовать.

Здѣсь почти хотъ-же самый методъ, которий прігаѣняется 
при воспитаніи н здоровой воли, требѵющей не лечевія, а раз-
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витія: хотѣть немвогаго и ле важнаго, но серьезно; ставить 
себѣ цѣли,—благородныя, возвышенныя,— но когда дѣло дой- 
детъ до частностей и подробностей, сосредоточиваться лишь на 
одпомъ пунктѣ; держаться разъ пріш ятаго рѣш енія, не смотря 
на приступы нерѣшителыіости и препятствія,— держатьсл его 
во что бы то ни стало; послѣ паденій начииать снова, думая 
не столысо о повесенномъ пораженів, сколько о величіи пре- 
слѣдуемой цѣли и объ опредѣлениости побуждаюіцаго усилія. 
Всѣми этими способами пріобрѣтается мѵжество желать и та- 
шшъ образомъ создается воля, которая вѣдь не есть вѣчто го- 
товое,— создается, такъ сказать, посредствоыъ самой же воли.

Однако, остается еще одвнъ темный пувктъ. Когда говорятъ 
себѣ,— говорятъ потому, что глѵбоко чувствуютъ,— что не мо- 
гутъ хотѣть, то откуда-же взять, въ самоыъ началѣ, эту отсут- 
ствующую силу хотѣть? Вотъ, здѣсь-то, именно въ этой освовной 
трудвости, мы и касаемся самой глубини человѣческаго бѣдствія.

Я не буду спорить съ вами, когда вы говорите, что не мо- 
жете болѣе хотѣть. Я  не буду ош скивать той иллюзіи, кото- 
рая, быть можетъ, содержнтся въ этомъ безусловиомъ упадкѣ 
духа. Я скажу лишь вамъ, какъ сказалъ-бы больному, который 
хочетъ .выздоровѣть и снова научиться пользоваться своими 
члепаіш: „поищите помощи“. Но какой же помощи? Помощн 
мудреда, друга?— Почему бы и не такъ. Но вамъ иужно, сверхъ 
этого еще иѣчто иное,— нѣчто болыпее и лучшее. И  не тольгсо 
вамъ однимъ это нужно, но— вообще всѣмъ, и не толысо въ 
вашемъ случаѣ, т. е., въ елучаѣ острой болѣзни, но во всѣхъ 
случаяхъ. Кто-же въ самомъ дѣлѣ ие чувствуетъ и не созна- 
етъ ежемивутио, что онъ слабъ, что онъ не смѣегь, не можетъ 
хотѣть? Если и пельзя сказать, что это безсиліе абсолютно,—  
этого не можетъ быть, такъ какъ оно вѣдь не уыичтожаетъ 
нагоей om m m cm eem ocm u ,— το все же несомвѣнно, что намт 
присуіца какая то слабость, немощь, какая-то несоразмѣрность 
нашпхч. силъ съ благородствомъ ыашего назначеиія. Кто этого 
не зваетъ, тотъ пе имѣегь глубокаго ионятія о человѣчесісомъ 
бѣдствіи. Итакъ, каясдый человѣкъ нуждается въ номощи: онъ 
долженъ опираться ва  что нибудь высшее и лучшее, долженъ, 
созвавая свою недостаточность, чѳрнать изъ другаго источника то,
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чѣмъ могъ бы еебѣ помочь и восполиить свою недостаточность. 
Если человѣкъ станетъ сосредоточенно и серьезно думать о дол- 
гѣ, ыравственномъ законѣ, добрѣ,— то уже и изъ одннхъ толь- 
ко этихъ размышлевій вынесетъ ясное сознаніе о своемъ ни- 
чтожествѣ, по крайвей мѣрѣ въ этомъ отношеніи, и смирится. 
Но смиреніе есть уже призываніе, молитва. И кто же, въ са- 
момъ дѣлѣ, смотритъ надлежащимъ образоыъ на вравствевный 
идеалъ, не ожидая получить отъ него укрѣплевія и увеличенія 
своихъ силъ? Смотрѣть ва идеалъ глубокимъ, долгимъ и про- 
вицательньшъ взоромъ значитъ ісакъ бы притягивать его къ 
себѣ и проникаться имъ. А это значптъ взывать къ нему о 
помощи, искать въ немъ силъ и энергіи, чтобы сдѣлать изъ 
яего свое практическое правило и постараться осуществить 
его въ своей жизни. Всякая созерцаемая вами идея, которую 
мы хотимъ перевесги и воплотить въ свои акты, дѣйствуетъ 
ва нашу волю, увеличиваетъ ея силу и укрѣпляегь. Вотъ по- 
чемѵ въ этомъ созердавіи идеи или идеала выражается какъ 
бы яаш а естественная молитва, съ которою мы обращаемся 
къ истивѣ и добру, чтобы чрезъ истинѵ и добро сдѣлаться 
дѣятедьными и сильными, способными сообразовать съ виыи 
свое хотѣніе и все свое бытіе.

И  если мы припомнпмъ теперь, что Благо есть благое Су- 
щество, что Богь есть глава духовъ, какъ ыы сказали выше 
выѣстѣ съ  Лейбвицемъ,— то всѣ тѣ метафоры, которыя для 
вѣкоторыхъ, быть можегь, еще остаются въ вашихъ предъ- 
идуіцихъ положеніяхъ, могутъ быть теперь уже припяты съ 
буквальною точностыо. Мы буквально ожидаемъ, молимъ и по- 
лучаемъ поыощь,— внутревнюю и высшую. Мы увѣрены (ус- 
воивъ себѣ ту точку зрѣнія, которая только что развита), что 
наши бѣдствія, даже самыя глуоокія, не ииѣютъ иной цѣли 
въ этой жизпи, которая есть ваш е вравственное воспитаніе, 
какъ расположить васъ меньше вадѣяться ва свои собствен- 
выя ограничевыыя и скудныя, силы u открыто сознать в про- 
ѵувствовать всю ихъ недостаточность:· будѵчи менѣе увѣрены 
въ себѣ, ыы становимся болѣе способны ва  великія дѣла н на 
добро и болѣе приближаеыся къ Богу. Эти оиыты, какъ бы 
малы они ни были, часго служатъ удивительньгаъ подготовле-
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ніемъ къ большему. Он0 составляготъ часть тѣхъ провиденціаль- 
ныхъ средствъ, о которыхъ мы уже миого разъ говорили выше. 
Мы вѣдь обязаны своямъ существованіемъ не самимъ себѣ: 
естественно поэтому, что въ своей свободной нраветвепной дѣ- 
ятельности, ыы чувствуемъ свою зависямость и вслѣдствіе этого 
стремимся утвердиться на самомъ принципѣ и источвикѣ бы- 
тія,— посредствомъ смиреннаго сознанія своей слабости и до- 
вѣрчивой молитвы къ Богу, Который одинъ можетъ ее услы- 
шать. Правда, Божественная помощь предупреждаетъ наш 0 же- 
лавія 0 иаши прошенія; но эконоыія нравственнаго міра 
требуетъ, чтоби и съ нашей стороны помощь эта была при- 
знаиа яеобходиыой, чтобы мы просяли о ней, чаяли ея и по- 
лучали имевво вслѣдствіе своего прошенія, такъ что наша 
нравствеявая жизнь служила бы связыо между дуиюю іл Бо- 
гомъ. Мы уже указывали на эту связь, когда только еще на- 
чали разсыатривать нравственный міръ, но— смутно; теперь- 
же можемъ видѣть ее ближе 0 лучше и даже самое наше без- 
силіе, наш а великая 0 глѵбокая нравственвая слабостъ, кото- 
рую мы постоянно чувствуемъ в исвытываемъ, служитъ къ 
убѣжденію въ реальности этой связя. Измѣривъ глубвну этой 
слабоств, мы замѣчаемъ веобходимость 0 дѣйств0тельвость 
зтого божественваго врачевства, этой божествевной помощи.

Итакъ, ыы не колеблемся уже теперь сказать, что смыслъ 
и вазначеніе Ж03В0 есть добро а желаніе добра. Ж еланіе до- 
бра часто бываетъ дѣломъ трѵдвымъ, кажется даже вевозмож- 
вымъ. И  оно дѣйствительно невозможно, если вравильно смо- 
трѣть на дѣло,— невозмож/но для человѣка. Однаісо, человѣкъ 
не од0яъ 0 не одинокъ!

* Ψ 
*
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Премія Августѣйшаго Имени Ея Величества Государыни Импе- 
ратрицы Александры Ѳеодоровны.

Исправляющій должность Секретаря Е я  Величества Госуда- 
рыни Императрицы Александры Ѳеодоровны, писыкшъ отъ 5-го 
ноября 1896 года, увѣдомилъ Вице-Предсѣдателя комитета по- 
печительства о домахъ трудолюбія u работныхъ домахъ Гофмей- 
стера Танѣева, о томъ: 1) что Е я  Величеетво Госѵдарыня Им- 
ператрица, удостоивая особеннаго Всемилостивѣйшаго вниманія 
вопросы о благотворительности и, видя въ развитіи спеціаль- 
ной отечественной литературы по этому предмету способъ, мо- 
гущій принести существенную пользу на поприщѣ дѣлъ чело- 
вѣколюбія, 3-го ноября соизволила признать за благо назвачить 
изъ Собственныхъ Е я  Величества средствъ 20.000 рублей на 
образованіе особаго неприкосновеннаго на вѣчныя времена фон- 
да Авгуетѣйшаго Е я  Императорскаго Величества Имени съ 
тѣмъ, чтобы изъ процентовъ съ этого капитала выдавались 
преміи Имени Е я  Величества за лѵчшія сочиненія по вопро- 
самъ благотворительности; 2) что въ ознаыенованіе Всемило- 
стивѣйшаго Своего благоволепія къ попечительству о домахъ 
■грудолюбія и работныхъ домахъ Е я  Величесхву Государынѣ 
Императрицѣ благоугодно было выразить желаніе, чтобы на- 
званная премія учреждена была при комитетѣ поиечительства, 
которому Е я  Величество поручаетъ разсмотрѣть выработанный 
въ Канцеляріи Государыни Императрицы проектъ правилъ объ 
этой преміи и со своимъ заключеніемъ представить къ утверж- 
денію Е я  Императорскаго Величества, и 8) что Всемилости- 
вѣйше назначенные на учреждееіе преміи 20.000 рублей бѵдутъ 
препровождены въ комитетъ попечительства о доыахъ трудолю- 
бія и работныхъдомахъ по воспослѣдованіи Высочайшаго Его 
Императорскаго Величества Госугдаря Императора соизволенія 
на учрежденіе этой преміи. Это письмо было сообщеио Гоф-



мейстеромъ Танѣевымъ членамъ комитета попечительства въ 
засѣданіи, состоявшемся 7-го ноября, въ Царскомъ Селѣ, подъ 
личнымъ Е я  Величества Государыни Императриды Александры 
Ѳеодоровны предсѣдательствомъ. Затѣмъ, во исполненіе Авгу- 
стѣйшей воли Е я  Императорскаго Величества, вышеупомянутый 
проектъ правилъ о преміи былъ разсмотрѣнъ въ двухъ экстрен- 
ныхъ засѣданіяхъ, происходившихъ 16-го и 22-го ноября подъ 
предсѣдательствомъ Вице-Предсѣдателя комитета попечитель- 
ства о домахъ трѵдолюбія и работныхъ домахъ, и проектъ этотъ, 
въ окончательной своей редакціи удостоенный Всемилостивѣй- 
шаго Государыни Императрицы одобренія, повергнутъ былъ 
вреыенно-управляющимъ Собственною Е го Императорскаго Ве- 
личества Канцеляріею на Высочайшее Государя Императора 
благовоззрѣніе. Его Императорсісое Величество, 30-го ноября 
1896 года, на учрежденіе преміи Августѣйшаго Е я  Величества 
Государыни Императрицн Александры Ѳеодоровны Имени и на 
утвержденіе правилъ объ этой преміи Высочайше соизволилъ.

Правила о преміи Августѣйшаго Имени Ея Величества Госу- 
дарыни Императрицы Александры Ѳеодоровны.

§ 1. Учрежденіе преміи Имени Е я  Величества Государыни 
Императриды Александры Ѳеодоровяы имѣетъ цѣлью ноощрить 
появленіе въ нечати на русскомъ языкѣ возможяо большаго 
числа сочиненій но вопросамъ о лрезрѣніи бѣдяыхъ и вообще 
о благотворительности.

§ II. Премія Имени Е я  Велячества Государыни Имнератри- 
ды Александры Ѳеодоровны образуется изъ продентовъ съ по- 
жертвованнаго Е я  Императорсісимъ Величествомъ основнаго 
капитала въ 20,000 рублей, который находится въ вѣдѣніи ко- 
митета яопечительства о домахъ трудолюбія и работныхъ домахъ.

§ I I I .  Основной каниталъ остается ненршсосновепнымъ на 
вѣчныя времена и увеличивается причисленіемъ къ нему: а) ча- 
сти нроцентовъ, могущей остаться свободной за покрытіемъ 
расходовъ на нреміи и на изготовленіе медалей (§§ У ІІ и X X III) 
и б) суммъ, не розданяыхъ премій (§ XX).

§ IV. Проценты съ капитала употребляются исключительно 
на яреміи и изготовленіе медалей или же на ѵвеличеніе капитала.
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§ V. Капиталъ преміи обращается въ государственныя или 
гарантированпыя Правительствомъ процентныя бумаги.

§ VI. Присужденіе преиіи производится чрезъ каждые три 
года, т. е. въ 1900 году, 1903, 1906 и т. д.

§ V II. Большая премія Имени Е я  Величества Государнни 
Императрицы Александры Ѳеодоровни присуждается въ раз- 
мѣрѣ 1.500 рублей; въ случаѣ если ни одно изъ представлен- 
ныхъ сочиненій не будетъ удостоено таковой премія, предна·· 
значенная на этотъ предметъ сумма обращаетси на образова- 
ніе двухъ малыхъ премій, по 750 рублей каждая, взаыѣнъ гсоихъ 
выдахотся почетные отзывы въ случаяхъ, указанныхъ въ § XX. 
Независимо отъ сего, въ каждомъ соисканіи назначается 500 
рублей на поощреніе переводовъ.

ІІриміъчаніе. Означеннне 500 рублей могутъ бить назначае- 
мы одному или нѣсколысимъ переводчикаиъ.

§ V III . Преміи, почетные отзывы и денежныя поощренія за 
переводы (§ V II) присуждаются комитетомъ попечительства о 
домахъ трѵдолюбія и работныхъ домахъ.

§ IX . К ъ  соисканію премій допускаются какъ рукописныя, 
такъ и напечатанныя въ теченіи послѣднихъ трехъ лѣтъ до 
закрытія конкурса сочиненія, которыя имѣютъ своимъ предме- 
томъ разработку вопросовъ благотворительности и призрѣнія 
бѣдныхъ съ теоретической или практической точки зрѣнія, въ 
особенности въ примѣнеиіи ісъ Россіи, изученіе исторіи и ста- 
тистики этого дѣла, изслѣдовапіе русскаго и инострапнаго за- 
конодательства по данной отрасли и т. п.

§ X. Членн комитета попечительства о домахъ трудолюбія 
и работныхъ домахъ въ соисканіи преміи участвовать не могутъ.

§ X I. Комитетъ попечительства, когда признаетъ это нуж- 
ныыъ, нредлагаетъ на соисканіе преміи задачи. Сочиненія, на- 
писанныя на свободно избранныя темы, принимаются къ со- 
искапіго вмѣстѣ съ сочиненіями на предложенныя задачи; симъ 
послѣднимъ, .при равыыхъ достоинствахъ (§ XX), отдается, од- 
нако же, преимущество.

§ X II. Премія или денежное поощреніе за представленные 
въ рукописи сочинепія или переводы выдается не прежде, какъ 
по доставленіи въ комитетъ печатнаго экземпляра угдостоеннаго 
нагпады тоѵда, для чего комиі'етомъ назначается каждый разъ



4

опредѣленный срокъ. H a заглавномъ листѣ сочиненія авторъ 
имѣетъ право озвачать, какой именно преміи оно удостоено.

§ X III. Премія и денежныя поощреиія выдаются лишь са- 
ыимъ авторамъ илн переводчикамъ, а  также ихх законнымъ 
наслѣдпикамъ.

§ ХІУ. Сочиненія, которыя уже прежде получили какую- 
либо награду какъ отъ комитета попечительства о домахъ тру- 
долгобія и работныхъ домахъ, такъ и отъ- другого учрежденія, 
могугь быть удостоены преміи толысо при послѣдующемъ из- 
даніи, если онѣ въ такой степени обогатились вновь сдѣлан- 
ными дополненіяыи, что являются какъ бы новыми сочиненіями.

§ XV. Комитетъ попечительства въ началѣ года доводитъ,. 
посредствомъ объявленія въ газетахъ, до всеобщаго свѣдѣнія 
о главныхъ постановленіяхъ настоящихъ правилъ, а  также о 
предложенныхъ комитетомъ темахъ; независимо отъ сего, не 
позже каісъ за два ыѣсяда до окоячанія, срока для предста- 
вленія сочиненій (въ первый разъ не позже 1-го поября 1898 
г.), объявляется такимъ же порядкомъ о предстоящемъ ео- 
исканіи, и авторн приглашаются къ доставленіго сочиненій.

§ XVI. Лица, желающія участвовать въ соисканіи премій 
и депежныхъ поощреній, должны присылать свои сочиненія 
въ комитетъ попечительства не позже 1-го января предыду- 

* щаго присужденію ваграды года, т. е. первый разъ не позже 
1-го января 1899 г. При представленіи печатныхъ сочиненій, 
авторы обязываются сообщать своз имя, отчество, фамиліго и 
мѣсто жительства; авторамъ же рукописныхъ сочиненій и пе- 
реводовъ предоставляется скрывать сіи свѣдѣнія въ приложен- 
яомъ къ сочиненію запечатанвомъ пакетѣ; въ таісомъ случаѣ 
на рукописи и на пакетѣ озяачается принятый авторомъ де- 
визъ, и въ пріемѣ сочиненія изъ дѣлопроизводства комитета 
выдается особая росписка. і

§ X V II. По полученіи конкурспыхъ сочиненій и переводовъ 
коыитетъ попечительства, въ одномъ изъ ближайшихъ засѣ- 
даній, или назначаетъ рецензентовъ йзъ числа членовъ коми- 
тета или приглашаетъ къ разсмотрѣнію представленныхъ тру- 
довъ постороннихъ коыпетентныхъ лидъ или ate препровож- 
даетъ оные въ соотвѣтствующія учевыя учрежденія и общества.
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§ X V III. Рецензіи должяы быть доставлены въ комитетъ 
не позже 1-го сентября предыдущаго присужденію преміи года.

§ X IX . Въ одномъ изъ бдижайшихъ послѣ 1-го сентября 
засѣданій комитетъ попечительства разсматриваетъ доставлен- 
ныя рецензіи и постановляетъ окончательныя рѣшенія по кон- 
курснымъ сочиненіямъ и переводамъ.

§ X X . Всѣ представленныя сочиненія подвергаюгся едино- 
временно одѣякѣ записками, и сочиненіе, получившее при 
этомъ пе менѣе 2/з всего числа голосовъ признается достой- 
нымъ увѣнчанія большою ііреміею. Затѣмъ всѣ сочиненія бал- 
лотируются отдѣльно шарами, на предметъ присѵжденія ыалыхъ 
премій или почетныхъ отзывовъ. Малыя преміи назначаются> 
если ни одно сочиаеніе не признано, при первоначальной оцѣнкѣ 
записками, достойныыъ большой преміи (§ V II), и присуждают- 
ся двѵмъ сочиненіямъ, получившимъ при баллотировкѣ шарами 
ваиболыпее абсолютное число голосовъ, при этомъ соблюдается 
условіе, указанкое въ § X I. За сочиненія, не удостоенныя ма- 
лой преміи, но получившія при баллотировкѣ шарами абсо- 
лютное болъшипство голосовъ, выдаготся почетные отзывы. Въ 
слѵчаѣ неприсужденія времій, су&гаы, для сего назначенния, 
причисляются къ основиому капиталу.

§ X X I. Порядокъ назиаченія денежныхъ поощреній за пере- 
воды опредѣляется комитетомъ попечительства по его усыотрѣнію.

§ X X II. Предположенія свои о присужденіи наградъ за со- 
чиненіе и переводы коыитетъ повергаетъ на Высочайшее бла- 
говоззрѣніе Августѣйшей Поісровительвиди попечительства.

§ X X III. Постороннимъ редепзентамъ, въ знакъ признатель- 
иости за ихъ труды,· могутъ быть выдаваемы особыя медаля.

§ X X IV . Отчетъ о присужденія лремій и депежныхъ по- 
ощреній за переводы · комитетъ попечительства доводитъ до 
всеобщаго свѣдѣнія въ особомъ публичномъ засѣданін, назна- 
чаемомъ въ началѣ установлениаго для присужденія преыіи 
года, и въ томъ же засѣданіи объявляетъ предлагаемыя на 
будущее время задачи для соисканія премій. Независимо отъ 
сего, о результатахъ конкурса пѵбликуется въ газетахъ.

§ X X V . Тѣ изъ рукописныхъ сочиненій и переводовъ, пред- 
ставленныхъ подъ девизами, которые ве были удостоены на-
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грады, хранятся въ теченіе года лри дѣлопроизводствѣ комитета; 
невостребованвыя въ течевіе зтого срока рукописи уничтожаются.

§ X X V I. Когда осповвой капиталъ, вслѣдствіе лричисленія 
къ нему неприсужденвыхъ и нерозданвыхъ премій и остатковъ 
отъ °/о, возрастетъ въ такой степеии, что двухлѣтыяя слож- 
вость °/° будетъ составлять сумыу около 2.500 руб., то коми- 
тету попечительства предоставляется: либо ввдавать преміи 
черезъ болѣе короткіе промежутки времепи, либо увеличить 
ихъ размѣръ и число.

Темы для оригинальныхъ сочиненій на соисканіе преміи Имени 
Ея Императорскаго Величества Государынн Императрицы 

Александры Ѳеодоровны на 1900 г.

1. „Трудовая помощъ, какъ средство призрѣ нія бѣдныхъ“.
Въ работахъ по этой темѣ желательно было бы видѣть об- 

стоятельное и всестороывее освѣщевіе вопроса о томъ, какое 
значеніе въ отношеніы къ раціональной постановкѣ дѣла при- 
зрѣнія бѣдныхъ имѣетъ и можетъ имѣть трудовая поыощь въ раз- 
личныхъ ея формахъ. Въ частности слѣдуетъ произвести тщ а- 
тельное обозрѣніе и оцѣнку тѣхъ опытовъ оргаяизаціи трудовой 
помощи, которые были предприниыаемы въ различныхъ стра- 
нахъ, преимущественво въ Авгліи, Фравціи, Германіи и Гол- 
лавдіи, какъ въ прошлыя столѣтія, таісъ и въ вовѣйшее время. 
Особенное вниманіе должво бытъ обращено на современныя 
попытки оргавизовать трудовую помощь, какъ въ западныхъ 
государствахъ, такъ и въ Россія, при чемъ желательно по- 
дробное изученіе дѣятельности домовъ трудолюбія и ея прак- 
тическихъ результатовъ съ точки зрѣнія раціональиаго при- 
зрѣнія. Въ работахъ по этой темѣ предметомъ изученія дол- 
жны быть какъ учрежденія на основѣ добровольнаго труда, такъ 
и учрежденія съ принудительвыыъ трудомъ.
2. гДсторическій обзоръ мѣръ общественнаго п р и зр іш ія  и

благотворительности въ Россіи“.
Въ сочиненіяхъ по этой темѣ желательно имѣть подробную 

разработку исторіи заководательныхъ мѣръ въ области обще- 
ственнаго призрѣнія въ Россіи въ связи съ практическими 
результатами ихъ примѣвенія. · Особое внимавіе слѣдуетъ об-
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ратить на изученіе дѣятельности Приказовъ Обществевваго 
Првзрѣнія, а  также земскихъ и городскихъ учрежденій. Вмѣстѣ 
съ тѣыъ желательно имѣть возможно болѣе ііо л н ы й  и систе- 
матическій обзоръ развитія ѵ насъ частной благотворитедьности 
въ ея разнообразныхъ видахъ и проявленіяхъ.
3. „Соотношеніе дѣятелъности общественной и  частной на 

■поприщѣ призрѣ пія бѣднъіхъ и  благотворительности 
Въ изслѣдованіи надлежитъ разъяснить, какъ исторически 

сложилась необходимость общественнаго прязрѣнія на ряду съ 
частной благотворительною дѣлтельностью; затѣмъ, изъ разли- 
чія характера той и другой дѣятельности, обусловленнаго раз- 
личіемъ свойствъ органовъ и преслѣдѵемыхъ цѣлей, должно 
постараться выяснить ихъ соотношеніе теоретически, посто- 
янно провѣряя получаемые выводы фактическими данными изъ 
практики Россіи и дрѵгихъ государствъ.

Списокъ сочиненій иностранныхъ писателей, появленіе кото- 
рыхъ на русскомъ языкѣ признано желательнымъ;

1. W ilhelm  R oscher „System der Armenpflege und A rm en
p o litik “. E in  H and- und  Lesebuch für Geschäftsm änner und 
S tud ierende 2. Aufl. S tu ttg . 1894.

2. D ’H aussonville. „M isere e t remödes“. P a r is . 1886.
3. C. Loch. „C harity  O rganisation“. London. 1890.
4. E . R obin. „H ospitalite e t trav a il ou des moyens preven- 

tifs de com battre  la  m endicite e t le vagabondage“. Paris. 1887.
5. L ou is Poulian. „Paris qui mendie“. P aris . 1893.
6. P . F . A sch ro tt. „Das englische Armenwesen in seiner 

h isto rischen  E n tw ickelung  und in  seiner heutigen G estalt“. 
Lpzg. 1886.

Извлеченіе изъ правилъ o преміи Августѣйшаго Имени Ея Ве- 
личества Государыни Императрицы Александры Ѳеодоровны.

§ V I. Присѵждевіе преміи производится черезъ каясдые три 
года, т. е. въ 1900 году, 1903, 1906 и т. д.

§ V II. Болыпая премія Имени Е я  Величества Государыни 
Императрицы Александры Ѳеодороввн присѵждается въ раз-



мѣрѣ 1.500 рублей; въ случаѣ, если ви одно изъ представлен- 
ныхъ сочинеиій не будетъ удостоево таковой преміи, предна- 
значенная на этотъ предметъ сумма обращается на образованіе 
двухъ малыхъ премій, no 750 рублей каждая, взамѣвъ коихъ 
выдаются почетные отзывы въ случаяхъ ѵказанннхъ въ § X X . 
Независимо отъ сего, въ каждомъ соисканіи назначается 500 
рублей на поощреніе переводовъ.

Лримѣчапіе. Означевные 500 рублей могутъ быть яазвача- 
емы одномѵ или нѣсколькимъ переводчикамъ.

§ X I. Комитетъ попечительства, когда признаетъ это вуж- 
вымъ, предлагаетъ на соискаяіе преміи задачи. Сочинеяія, ва- 
писанвыя на свободно избранныя темы, принимаются къ со- 
исканію вмѣстѣ съ сочиневіями ва  иредложевныя задачи; симъ 
послѣдаимъ, при равныхъ достоинствахъ (§ Х Х ), отдается, од- 
нако же, преимущество.

§ XVI. Л вца, желающія участвовать въ соисканіи премій и 
денежвыхъ поощреній, должны присылать свои сочиненія въ 
комитегь попечительства 3) не позже 1-го января лредыду- 
щаго присужденію награды года, т. е. первый разъ не позже
1-го января 1899 г. Лри вредставленіи печатвыхъ сочиненій, 
авторы обязываются сообщать свое имя, отчество, фамилію и 
мѣсто жительства; авторамъ же рукописныхъ сочиненій и пе- 
реводовъ предоставляется скрывать сіи свѣдѣнія въ приложев- 
номг къ сочивевію запечатанномъ пакетѣ; въ такомъ случаѣ 
на рукописи и ва  пакетѣ означается привятый авторомъ де- 
визъ, и въ пріемѣ сочиневія изъ дѣлопроизводства комитета 
выдается особая росписка.

’ ) ДЬлопроизводство Коыитета Иопечительства о домахъ трудолюбін и работ- 
ныхъ домахь помѣщастся вх Кавцблярів Ея Ъслвчвства Государыни Ишіѳратрицы 
Алевсандры Ѳеодороввы (С.-Петербургъ, Имп. Зимпій Дворедъ).
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Содержаніе. Высочайшіл награды,—Высочайшая отмѣтка.—От-ъ Епархіальнаго Оо- 
вѣта по ыиссіонерскимъ дѣламъ.— Отъ Бравленія Харьаовской Духовоой Сеьга- 
наріп,—Разрлдной списокъ Харьковской Духовной Семинаріи, составлениый по- 
слѣ годичиыхъ испытаній за 1896/9- учебный годъ.—Отъ „Учено-Литературнаго 
Общестка“ про Императорскомъ Юрьевскоыъ Увшіерсптетѣ.— Вѣдомость J6 4-й о 
церЕовно-прпходсапхъ школахъ Харьковской епархіи за 18у5/:*б учебяый годъ (въ 
особомъ приложеніи).—Епархіалышя изпѣщеиія.— Извѣстіяпзамѣтки.—Обълвлепія.

Высочайшія награды.
}

Г о с у д д р ъ  Н м і і е р д т о р ъ ,  согласно удостоенію Кавалерской Ду- 
мы ордена св. Аяны , въ 3-й день февраля 1897 года, В ы с о ч д й ш е  

соизволилъ ва награлденіе нижеслѣдуіощихъ лпдъ духовнаго зва- 
нія орденомъ св. Апны 3-й степени, за заслуги, въ ст. 459-й  
(Учрежд. орд., т. I  Св, Зак ., изд. 1892 г.) статута сего ордена 
изъясненны я, по Харьковской Епархіи: города Лебедипа, Возне- 
сенской церкви, иротоіерея Кприлла Щелкунова, церкви слободы 
Боровской, Старобѣльскаго уѣзда, священника Алексаидра Вету- 
хова, Рождество-Богородичной церкви, села Черкасскихъ Тигаковъ, 
Харьковскаго уѣзда, свяіденнпка Александра Щепинскаго, города 
Волчанска, Троидкой иерквн, свящ еіш нка Георгія Хижнякова, 
церкви слободы Нищ еретовой, Старобѣльскаго уѣзда, священника 
Алексія Булгакова, деркви села Карасовки, Харьковскаго уѣзда, 
свяіценника Іоснфа Волобуева, деркви села Толстаго, Лебедпнска- 
го уѣзда, свящ еннпка Николая Рубинскаго, церкви слободы Повой 
Водолаги, Валковскаго уѣзда, свящ еннпка Александра Вербидкаго, 
церкви села Бѣжевки, Лебединскаго уѣзда, священника Алексія 
Лихнидкаго. _________

Высочайшая отмѣтка.
Отъ Высокопреосвященнаго Амвросія, Архіепископа Харьков- 

скаго и Ахтырскаго, поступило къ Свнодальному Оберъ-Прокурору



сообщ еніе о томъ, что въ память и озш ш еиованіе Свяіденнаго 
Короноваыія Ихъ Императорскихъ Велѳчествъ, нрпхож ане Покров- 
ской дервви села Брпгадировки, Богодуховскаго ѵѣздя, Харьков- 
ской епархів, пріобрѣли для сей церквл моталлпческія вызолочеи- 
ныл хоругва, дѣною въ 100 руб., а  дворлншгь Грнгорій Бутовичь 
пожертвовалъ въ эту же церковь свящ енаическое облачеиіе, стои- 
мостію 140 руб.; прихожаие Олыпанской С ергіе-Анастасіевской  
деркви, Лебедвнскаго уѣзда, той же еиархіи, пожертіювадп 1 ,500  
руб. на нріобрѣтеніе для аазваниой церквн колокола; прихожане 
Аанинской Екатериаинской церквп, того же уѣзда, асспгяовали  
2,000 руб. на постройку вокругъ сей дерквы ограды; староста  
Толстянской Іоанно-Воииской дерквп, того же уѣзда, Иедригайлов- 
скій мѣщанвнъ йванъ Поповъ устроилъ на собственныя средства 
деревянный, подъ желѣзной крышей, домъ для церковио-лрвходской  
школы, стоимостію 5 00  руб.; крестьяне Котелевской волосто, Ах- 
тырскаго уѣзда, Харьковской губерніи, пріобрѣли для Ниволаев- 
ской церкви села Котельвы, названнаго уѣзда, икопу святителл и 
чудотворца Ннколая, въ сребропозлащенной ризѣ, стонмостыо 95 
руб.;прячтъ Ииколаевской деркви слободьг Волобуевкп, Изкшскаго 
уѣзда, Харьковской епархіи , пріобрѣлъ, на собственныя средства, 
для названной церкви двѣ иковы, стопмостыо в ъ .5 0  руб.; одну 
съ изображеніемъ святнтеля чудотворца Николая, въ ознаменова- 
ніе Свяіценнаго Корововаыія Ихъ ймператорскихъ Величествъ, a 
другую съ изображевіемъ святаго Благовѣрнаго Князя Александ- 
ра Невскаго, въ память о въ Возѣ почивтем ъ Государѣ йм пера- 
торѣ Александрѣ III; првхожанннъ Александровской дерквв сло- 
боды Курулькй, того же уѣзда, крестьянинъ йванъ Мнушна пріоб- 
рѣлъ, въ иамять Свящеиааго Коронованія, на собствеины я сред- 
ства для пазванной церкви двѣ металлическія вызолоченныя хо- 
ругви, стоямостію 94 рубм и пожертвовалъ 45 руб. на устройство 
желѣзной рѣшетки къ солеѣ означенной дерквп; прихожаве Іоан- 
но-Предтеченской церкви села Знаменскаго, того же уѣзда, слу- 
жащіе на Дружвовскомъ чугунно-литейномъ заводѣ и на станціи  
Славянскъ, К .-Х.-С. желѣзной дороги, пріобрѣли для названной  
дерква иаоны святителя и чудотворца Николая и святой мученицы  
царицы Александры, въ золочевныхъ кіотахъ, стоимостію 200  руб.; 
прихожане Вознесенскои деркви слободы Чебановки, Старобѣль- 
скаго уѣзда, Харьковской епархіи,иожертвоваля 100 руб. иа устрой- 
ство въ названной деркви сѣни надъ лрестоломъ.

На всеводданнѣйшемъ докладѣ Сѵяодальнаго О беръ-П рокурора
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о таковы хъ  в ы раж ен ія хъ  в ѣ р н оп оддан н и ч еск и хъ  и рел ягіозно-пат- 
р іо т и ч еск и х ъ  чувствъ Е го  И м ператорск ом у В елцчестиу, въ 29 день  
м ар та 1897  года, благоугодно бы ло Собствеы норучно начертать: 
„Прочелъ съ  удов ол ьств іем ъ “.

Отъ Епархіальнаго Совѣта по миссіонерскимъ дѣламъ.

і.

Священникъ Покровской церквн сл. Болыпой Бабки, Волчанскаго 
уѣзда, Васнлій йвановх», рааорхомт» своішъ охъ 30 ная с, г. за № 26, 
допесъ Его Высокопреосвященству слѣдующее: „живущій въ сд. Б-Бабхѣ 
крестьянинъ седа Пяхницкаго (того-же уѣзда) Митрофанъ Мухинъ, со- 
вратившійся въ штунду въ 1891 году и въ продолженія 5 лѣтъ не ис- 
поднявшій христіанскаго додга ысповѣдіі и пріобщенія св. Таинъ, ые 
посѣщавшій храма, а также посдуживліій начадомъ лоявлеяія и рас- 
нросхраненія севтантства въ Бодыпе-Бабчанскомъ яряходѣ,— въ семъ 
году на страстной седшіцѣ говѣдъ, былъ у исповѣди и въ Велнкій чет- 
вертокъ пріобщился св. Таннъ л, возсоедянпвшясь хакимъ образомъ съ 
цравосдавною церковію, продолжаетъ бывать въ храмѣ во время бого- 
сдуженій нерѣдко. А 15-го мая, въ прпсухствіи учасхковаго урядника, 
онъ> Мухинъ, пріщядъ присягу на вѣрноподданство Государю Иыпера- 
тору Ниісодаю Адексаидровичу и Его Насдѣдннку“.

II.

17-го мая н. г. Охдѣденіемъ Харьковскаго Окружнаго Суда въ г. 
Вадкахъ разбирадось дѣло о совраідеаіи православныхъ въ штунду,—  
секту, какъ извѣстно, признаннуіо Законоьгь 4 іюхя 1894 года болѣе 
вредною съ воспрещеніемъ штуядистамъ общесхвенныхъ молихвенныхъ 
собраній; въ качествѣ вииовяаго привлеченъ былъ къ отвѣтственностя 
кресіьянинъ сдободы Огульцовъ, Валковскаго уѣзда, Пехръ Усавь. Эк- 
сперхиза no этому дѣла дана быда Харысовскимъ Епархіадьнымъ ыис- 
сіонеромъ свяіденникоыъ Леонидомъ Твердохдѣбовымъ н священникоыъ 
г. Вадокъ Андрееаіъ Новскимъ. На судѣ съ нееомнѣнносхію установ- 
ленъ быдъ фактъ пропаганды подсудямыыъ штувды, а потому Охружный 
Судъ приговорилъ кресхьянина Пехра Усаня къ лшиенію всѣхъ яравъ 
состоянія и ссыдііѣ на поседеніе въ Закавказье.
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Отъ Правленія Харьковской Духовной Семинаріи.
I.

Правленіе Семинаріи доводитъ до свѣдѣнія родителей и оиеку- 
ыовъ воспитанниковъ Семинаріи, а также всѣхъ вновь поступаю- 
щнхъ въ Семинарію слѣдующее:

1. Ііріемные экзамены для иостунленія во всѣ влассы Семина- 
ріи п иереводнъге для воспитанннковъ Семинаріи, неудостоенныхъ 
перевода въ слѣдующіе классы, будутъ начаты въ иастоящемъ году 
22, а классныя занятія 28  августа.

2. Всѣ поступающія въ Семинарію лица свѣтскаго зваиія, не ис- 
ключая и тѣхъ, которыя переведены въ 1-й классъ Сеиинаріи изъ 
духовыыхъ училищъ, обязаны внести плату за обучепіе впередъ за 
весь годъ 40  рублей или за полугодіе—20 рублей, безъ чего не 
будутъ привяты въ Семпнарію.

3. Всѣ воспитаннпки Селіинаріи, желающ іе быхь иринятьш и на  
казеаное содержаніе, или получить лособіе изъ епархіальны хъ  
суммъ, кромѣ свротъ духовнаго званія, уже состоящ ихъ на казец- 
номъ содержанін, долж іш  подать о семъ прош еніе на имя о. Рек- 
тора Семипаріи непремѣнно къ 1-ыу августа сего года съ прило- 
жепіемъ благочинническаго удостовѣренія о бѣдности, въ коемъ 
должно быть опвсано пмущественное состояніе отца и составъ его 
сеыейства съ указаніемъ, сколысо дѣтей и на чей счетъ воспиты- 
ваются въ духовио-учебны хъ заведеніяхъ.

4. Воспптанники, не принятые на казенное содержаніе, должны  
быть помѣщены пъ сеивнарскомъ общежитіи со взносомъ 120 руб., 
а иносослопные 180 руб. въ годъ. Эта плата должна быть вносима 
по третямъ: къ 1-му сентября, къ 15-му иоября и къ 1-му марта 
каждьпі разъ по 40  рубм а отъ пносословныхъ— по 60  руб.; кромѣ 
того всѣ вновь поступаю щ іе своекоштные ученнки обязаны внеств  
эконому Семинаріп единовременно на все время обученія въ Се- 
минаріи 15 руб. на первоначальное обзаведеніе и 5 руб. на црі- 
обрѣтеніе учебнпковъ.

5. Всѣ воспитанники Семинаріи обязаны имѣть формениую  
одежду ѵстановленнаго образца безъ всякихъ отстуігленій. При за -  
йазѣ для казеннокоштныхъ воспитанниковъ сукояная форменная  
пара обходится въ 17 рублей, лѣтняя въ 6 р. 50 κ., будничпая  
въ 7 р. 75 κ., фуражка въ 1 p.; no этой же цѣнѣ можетъ быть 
заказываема одежда и для желающихъ своекоштныхъ учениковъ.
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II .
Росписаніе пріемныхъ экзаменовъ и переэкзаменовокъ въ Харьковской 

Духовной Семинаріи въ Августѣ  1897 года.

22-го А вгуста. Р у сс к о е  с о ч а н е н іе .
23-го  „ Б о го сл о в іе  догм атн ч еск ое, основное и нравственаое,

св я ід ен н о е  п и са н іе , к ати хози съ , физпка, алгебра, 
геом етр ія , п асхал ія  п ариѳм етика.

2 5 -г о  я Л и турги ка, гом илетика, практическое руководство
для п асты р ей , п стор ія  и обл и чен іе  раскола, обли- 
ч п тел ьн ое богосл ов іе , церковаы й уставъ , ф илософ ія, 
ди дак ти к а, граж давская  исторія  п географ ія.

26-го  „ И стор ія  л н тер атур ы , словесн ость, русскій  язы къ съ
ц ерк овн о-сл авя н ск п м ъ  и гречеокій  язы ііъ .

27-го  „ Ц ер к ов н ая  и стор ія , библейская в стор ія , дерковное
1 п ѣ н іе  н л а т в п ск ій  язы къ.

Разрядный списокъ воспитанниковъ Харьковской Духовной 
Семинаріи, составленный послѣ годичныхъ испытаній за 

189% учебный годъ.
Y I КЛАССА.

Окончившіѳ курсъ Сѳминарін.

Разрядв 1. 1. Коыстантинъ Перешивайловъ, Иавела* Краспнъ— 
награждены медалями, И в ітъ  Платоновъ — награнсденъ книгою, 
Николай Ж адановскій, 5 . Мяхаилъ Сокальскій, Сергѣй Шалаевъ, 
Лука Х ундадзе.

Р азрядд  2 . Иванъ Александровъ, Димитрій Басовъ-Бобковъ, 
1 0 . Димитрій Ш пшловъ, Ѳедоръ Клисенко, Тихонъ НЬмчішовъ, 
Александръ Каплуненко, Григорій Поповъ, 15. Астерій Лукапіевъ, 
Наколай Мищенко— награжденъ книгою за усердное исполнеиіе 
обязанностей регента семпнарскаго хора, Петръ Кузиецовъ, Вла- 
диміръ Курдгомовъ, Сергѣй Пономаревъ, 20 . Георгій Романовскій, 
Иванъ К утн и рен ко, Василій Степурскій, Илья Хоручъ, Антоній 
Дзюбановъ, 2 5 . Макарій Власовъ, Михаилъ Феневъ, Іосифъ За- 
крицкій, Кириллъ Псшовъ, Грагорій Цебенко, 3 0 . Павелъ Феневъ, 
Викторъ Краснокутскій, Иванъ Строевскій, Сергѣй Ястремскій, 
Алегссандръ Ю шковъ, 3 5 . Ѳедоръ Котляровъ, Владишръ Щерби- 
ипнъ, И вааъ Збукаревъ, Александръ Ѳедоровъ.



Допуідѳвы къ переэкзаменовкѣ послѣ каникулъ.

Павелъ Р убвнскій , 40 . Владиміръ К отар н овск ій — no гречесісому 
языку.

У КЛАССА.
Перѳвѳдѳны въ VI классъ.

Раврядз 1 . 1. Павелъ Алексапдровъ— награждень книгого, В ла- 
диміръ Ш аповаловъ— награжденъ книгою за  усердпое исполпеніе  
обязаііностей наблюдателя за иоведеніемъ ученнковъ образцовой  
школбг, Иванъ И ванпдкій, Григорій Цантелеймооовъ, 5 . Николай  
Нигровскій, Алексѣй Червонецкій.

Разрядд 2. Нпколай Козловскій, Константпшь М ухинъ, Н ико- 
лай Оглоблинъ, 10. Евграфъ Поповъ, Захарій Ф илевскій, Алек- 
сандръ Захаровъ, Василій Ѳедоровъ, Андрей Созонтьевъ, 15. Се- 
менъ Ковалевскій, Василій Корнильевъ, Павелъ Васю тинъ, Васялій  
Нестеровъ, А ндрей Панкратьевъ, 20. Ниволай М ихайловскій, Лео- 
вндъ Краснокутскій, Николай Стефановскій, Григорій Ш окотовъ, 
Николай Чернявскій.

Допущены къ порѳэкзамѳновкѣ послѣ каннкулъ.

25. Александръ Виноградскій, Константинъ Владыковъ, Василій  
Подолъскій, Павелъ Стефановскій, А ѳанасій Сѣндовъ— no латин- 
скому язьгку, 30 . В алеріааъ Соколовъ— по догматнческому бого- 
словію, 31., Ѳедоръ Столяревскій— no догматическому богословію  
и латинскому языкѵ.

IV КЛАССА.
Пѳрѳвѳдѳны въ V классъ.

Разрядд ί .  1. Мптрофанъ Поповъ— награжденъ книгою, В ен і-  
аминъ Доброславскій, Петръ Масловъ, Димитрій Червонецкій.

Разрядз 2 . 5 . Стефанъ Ж уковъ, Нпколай Смирнскій, Алексѣй  
Солофненко, Иванъ Торанскій, Николай Грабовскій, 10. Алексѣй  
Кобелевъ, Констаитинъ С тетенко, Георгій Владыковъ, Сергѣй 
Любицкій, Александръ Согиыъ, 15. Алексанцръ Бочаровъ, Васплій  
Грищенко, Василій Матвѣевъ, Гавріилъ Хундадзе, Алексаидръ  
Инноковъ, 20. Петръ Подлудкій, Василій Ступппцкій, Сергѣй М а- 
кухинъ, Николай Пипенко, Ѳедоръ Татариновъ, 25 Димитрій Ио- 
ловъ, Тимоѳей Закрвцкій, Иванъ Антоновъ, Константииъ Котля- 
ревскій, Сергѣй Стеллецкій.

Допущены къ пѳрѳэкааменовкѣ хгослѣ каникулъ.

30. Яковъ Власовскій, Ѳедоръ Золотаревъ, Антоыъ Рудиевъ, 
Михаплъ Филевскій— no философіи, Алексѣй Василевскій, 35.
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Димитрій Нпколаевскій— по психологіи, Ѳедоръ Макаровскій, Па- 
велъ М ухинъ— по греческому языку, Митрофанъ Ѳедоровъ— по 
Основному Богословію, Николай Дьяковъ— къ написавію сочине- 
нія, 40 . Ѳедоръ Сильванскій— по Основному Богословію и фило- 
соф іо, Иванъ Ѳедоровъ— по Основвому Богословію и греческому 
языку.

Допущѳнъ къ испытанію по воѣмъ прѳдмѳтамъ послѣ каникулъ нѳ дѳр- 
жавшій эЕзамѳна въ своѳ врѳмя по болѣзнн.

Алексѣй Макаровскій.

Оставлены на повторительный курсъ въ томъ же Елассѣ.

П а р ѳ ен ій  Б ѣ л я ев ъ , П авелъ Л и н и ц к ій , 45. В ладвм іръ  Ч ериявскій  
— по б о л ѣ зн и , Г ав р іи л ъ  П етр овъ —-по м алоуспѣш ности, 44. В ла- 
даы ір ъ  С обол ев ъ — по неудовлетворительн ости  соч и н ен ій .

III Н О Р М А Л Ь Н А Г О  КЛАССА.
Перѳвѳдены въ ГѴ* классъ. .

Разрядъ 1. 1. Н ак ол ай  С ор оч п н ск ій— награж денъ кавгою .
Разрядз 2. Андрей Васвльковскій, Васвлій Пахненко, НпЕолай 

Григоревичъ, 5. Еласей Поповъ, Ннколай Богдааовъ, Нпколай 
Пакуль, Александръ Ольякъ, Тихонъ Антоновъ, 10. Николай Фаль- 
ченко, Порфирій Улановъ.

Допущены къ перѳэкзаменовкѣ послѣ каникулъ.

Николай ПоЕсровскій— по дерковной исторіи, Никифоръ Оржель- 
скій— къ написанію сочииеиіл, Иваііъ Васалевскій— по логикѣ и 
латпнскому языку, 15. Васплій Недохлѣбовъ— по дерковной псто- 
ріи п тражданской асторіп, Ііаввлъ Полннцкій— по греческому 
языку и къ ш ш асанію  сочаиенія , Ивакъ Эневдовъ— по логпкѣ п 
исторіи литературы, Сергѣй Ястремскій— по греческому и латин- 
скому языкамъ.

Допущень къ исггытанію іго всѣмъ прѳдмѳтамъ послѣ каниЕулх нѳ дѳр- 
жавшій экзамѳновъ въ своѳ врѳмя по болѣвни.

Е в л ам п ій  Ч ер и я ев ъ .
Оставлены на иовторитѳльный курсъ въ томъ же Елассѣ.

20. Ннколай Выгпемірскій, Иетръ Макаровскій— по болѣзни, 
Антонъ Краснокутскій, ІІоликарпъ Чернявскій— помалоусиѣпшости.

I l l  IIА РА Л Л Е Л Ь Н А Г О  КЛАССА.
Перевѳдены въ ГѴ* классъ.

Разрядб 1 . 1. Алексаидръ Слгосаревъ— награжденъ кнпгою, 

Павелъ Курской.
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Разрядs  2. Арсеній Кабловъ, [Іавелъ Вородаевъ, 5. Ѳедоръ Ко. 
валенко, Веніамивъ ІЗогдановъ, 'Георгій К урлчій, Сергѣй Дави- 
довъ, Н околай Грвщенко, 10. Пстръ Еваркицвій , йваыъ Гораиаъ.

Допущѳны къ перѳэкзаненовкѣ послѣ каникулъ.

Петръ Корнильевъ, Леоиидъ Скляровъ— по нсторіп ліітературы , 
Впталій Ж уковскій— по греческому языку, 15. Владпміръ К расно- 
кутскій— no дерковяой исторіи, Наколай Спльванскій— по цер·* 
ковному пѣніго, Николай Васготпігь, Сергѣй Иоколаевсісій, Иваыъ 
Йльинъ— къ ш шисанію сочинеиія, 20 . Васпдій Баш пііскій— ио 
логикѣ и исторіи литературы.

Оставлѳны на ловторитольный курсъ въ томъ жѳ классѣ.

Тимоѳей Рудипскій, Николай Ч ернявскій— ио малоуспѣншости, 
Нванъ И сиченко— по неудовлетворительности сочиненій.

Уволѳнъ нзъ Семянаріи по малоуспѣшности.

24. й в а и ъ  Л иткеш ічъ.
II Н О Р М А Л Ы ІА Г О  К Л А С С А .

Пѳрѳвѳдѳны въ ІП классъ.

Разрпдд 1. 1 .  Г еор гій  Е пѳим овъ, Н иколай Рубііыскій^ М н хаи л ъ  
В етухов ъ — награж дены  книгамп.

Разрядз 2 . Николай Вмбпчъ, 5. Ѳедоръ Ириіцепа, Владиміръ  
Лысенко. Сергѣй Даниловъ, Григорій Рудинскій, Алексаидръ Ж у- 
ковскій, 10. Адексаыдръ Созонтьевъ, ГригоріЙ Карповъ, Григорій  
Жуковъ, Ѳедоръ Калюжаый, Владиміръ Торавскій, 15. Василій  
Домницкій, Александръ Гіоиовъ, СерігЬй Ѳедоровъ, Серѵѣй Криво- 
шееиъ, Васалій Кпш овскій, 20. йванъ Алексѣевъ, Александръ  
Котляровъ, Иванъ Ж уковъ, Петръ Поповъ, Даиіилъ Лукашевъ.

Долущѳны къ пѳрѳэкзамѳновкѣ послѣ каникулъ.

25. Данівлъ Калаіпни ковъ— по граждансвой исторіи, Ѳедоръ  
Поповъ— no греческому язы ку, Григорій Петровскій— по матема- 
тикѣ и греческому языку, Днматрій Поповъ— іго гражданской исто- 
ріи и математикѣ, Николай Хижняковъ— поматематнкѣ п латин- 
скому языву.

Оставлѳны на повторитѳльный курсь въ томъ же классѣ.

30. Іосп ф ъ  П оп ов ъ — по болѣзвп, А лексѣй В едрян ск іЙ — no м а -  
лоуспѣш ы ости.

II  П А РА Л Л ЕЛ ЬН А ГО  ВЛ АССА.
ЗІѳрѳвѳдены въ III классъ.

Р а з р я д д  1 . 1. Н нколай Ѳ едоронскій — награлсденъ еи и гою .



Разрядя 2. Александръ Рубинскій , Александръ Еобелевъ, Ми- 
ханлъ Василевскій, 5- Алексѣй Прозоровъ, Стефанъ Посельскій, 
Евѳимій Поповъ, Андрей Эннатскій, Иванъ Корнильевъ, 10. Ми- 
хаидъ Ж уковсків, Николай Кротенко, Александръ Калатниковъ, 
Сергѣй Свиридовъ, Николай Стеллецкій, 15. Григорій Филевскій, 
Алексѣй Поповъ, Ворисъ йзиайловъ.

Допущѳны къ перѳэкзаменоввѣ лослѣ каникулъ.

Акимъ Пантелеймоновъ, Васплій Христіановскій, 20. Димвтрій 
Коваленко, Игнатій Стеллецкій— по греческому языку, Матвѣй 
Любяцкій— по словесности, Владиміръ Чалы й— по церковпому пѣ- 
нію, Григорій А рефьевъ— по математикѣ и греческому языкѵ, 25. 
Мелетій Бѣляевъ— по бпблейской всторіи и математпкѣ, йванъ  
Ѳедоровъ— по словесности п математпкѣ.

Оотавлены на повторительный курсъ въ томъ жѳ клаосѣ.

й ван ъ  Соколовскій— по болѣзни, Василій Лащенко— по мало- 
успѣш ности.

Уволень изъ Сѳмннаріи по прошѳшю для постуллѳнія въ другую Сѳмн-
нарію.

29. Евсевій Тоиуридзе.

I  НОРМ АЛЬНАГО КЛАССА.

Пѳрѳвѳдѳны во II классъ.

Разрядз 1. 1. Михаилъ Гутнвковъ, Яковъ Ч ерн явск ій -награж -  
дены книгами.

Разрядв 2 . Ѳедоръ Мішченко, Цантелеймонъ Вербицкій, 5. Нар- 
киссъ Сербпновъ, Ѳедоръ Романовъ, Васплій Ѳедоровскій, Антовъ 
Пантелеймоновъ, Николай Чепѵринъ, 10. Иванъ Власовъ, Дими- 
трій Грызодубовъ, Александръ Колеснпковъ, Ѳедоръ. Вербицкій, 
Алексѣй Власовскій, 15. Семешь Ступницкій, Гавріилъ Васильков- 
скій, Александръ Горапнъ, Сергѣй Прокофьевъ, Константпнъ Но- 
вицкій, 20 . Ѳома Муштаевъ.

Доігущѳяы къ пѳрѳэкзамѳновкѣ послѣ каникулъ.

Сергѣй Знам енскій— по латпнекому языку, Василій Ведрпнскін 
— ио ыатематикѣ, Сергѣй Крыжановскій, Петръ Іптвиновъ, 25. 
Гавріилъ Пропоповъ— по греческому язы ку, Константинъ Полтав- 
цевъ— по церковному пѣиію, Аполлонъ Бѣлоусовъ— по словесности 
ü латинскому язы ку, Михаилъ Илвинъ по граждапской псторіи 

и греческому языку.
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Оставлѳнъ на повторительный курсъ яо болѣзни.

29. Павелъ Хвжняковъ,

I ПАРАЛЛЕЛЬНАГО КЛАССА.

Пѳрѳвѳдѳны во П  классъ.

Разрядя 1. 1. Евгеній Подлуцісій — награжденъ існигою.
Р азрядз 2. Николай Ч ераявскій, Василій  Л аденко, Димитрій  

Ііабловъ, 5. Александръ Павловъ, й вап ъ  Линпцкій, И вааъ Пипенко, 
Алексѣй Грогорьевъ, И вааъ Эйсманъ, 10 . Ииколай Соколовскій, 
Сергѣй Дубровинъ, Евгеній Н ѣмчияовъ, Семенъ Сѣнцовъ, П а- 
велъ Кариовъ, 15. Нпколай Залуговскій, Іустинъ Т араачепко, А на- 
толій Черпявскій, Илья Архаигельскій, Александръ Антоновъ, 20 . 
Василій Нестереико.

Допущоны къ перѳэкзаменовкѣ послѣ каникулъ.

Николай Поморцевъ— по церковному пѣніго, Иванъ Враиловскій  
— по граждансиой нсторін, ІІетръ Еллинскій— ио словесности, 
И ванъ Веселовскій— по латинскому йзыісу, 25. Нпколай П оповъ—  
по математикѣ, Аѳанасій Воаомаревъ— по нзъясяенію  свящ еннаго  
пнсанія, греческому языку в къ написанію русскаго сочиненія .

Долущенъ къ испытанію яо всѣмъ прѳдмѳтамь послѣ каникулъ нѳ дѳр- 
зкавшій экзамѳновъ въ своѳ врѳмя по болѣзнн.

Сер гѣй Алѣ й н и ковъ.

Оставлѳны на повторитѳльный курсъ по малоусяѣшностн.

Александръ Молодыхъ, Петръ Рубинекій, 30. Гавріилъ Ягпунинъ.

Уволѳнъ нзъ Сѳминарін по малоуспѣшностн.

31. Николай Лашкаревъ.

3 0 4  ΒΈΡΑ η  РАЗУМЪ

Отъ„Учено-литературнаго Общ ества“  при Императорсномъ Ю рьевскомъ
Университетѣ.

27 апрѣля 1 8 9 7  года состоялось открытіе яУчено-Литературнаго 
Общества“ цри Императорскоаіъ Юрьевскомъ Университетѣ. Уставъ 
Общества утвержденъ г. Мпнистромъ Народнаго Просвѣщенія 4 
марта 1 8 9 7  года.

Общество имѣетъ дѣлію содѣйствовать разработкѣ и распро- 
страненііо знаній въ области археологіи, исторіи, литературы и 
права и взаимному обмѣн^ мыслеп по вопросамъ, относящомся къ 
упомянутымъ наукамъ, а равно по тѣмъ отдѣламъ біологіи, кото-



рые имѣютъ сопрнкосаовеніе съ науками гуианитарнызсп и обще- 
ственными (§ 1 Устава).

По мѣрѣ потребности, Общество ямѣетъ въ внду открыть слѣ- 
дуюіція отдѣленія: 1) историко-филологическихъ наукъ, 2) юри- 
дичесішхъ и общественныхъ наукъ, 3) педагогяческое (§ 3).

Общество состоитъ изъ членовъ лочетныхъ, дѣйстввтельныхъ, 
членовъ-соревнователей и членовъ-сотрудниковъ. Дѣйствительными 
членами могутъ быть лица какъ состоящ ія на учебной службѣ въ 
У нпверситетѣ, такъ и прочія лица (обоихъ половъ), занимающіяся 
входящими въ кругъ занятій Общества пауками. Въ члены-сорев- 
нователи пзбираются лнца, оказавшія Обществу значительныя 
ы атеріальяыя услуги; въ члены-сотрудники— лица, приниыаюіція 
участіе въ дѣятельности Общества своими научными работамп. 
Ежегодпый взносъ для дѣйствптельныхъ членовъ опредѣленъ об- 
щимъ собраніемъ на первое пятилѣтіе въ размѣрѣ т рехврублей; 
этотъ взносъ можетъ быть замѣненъ единовременнымъ въ размѣрѣ 
пят идесят и рублей ,  освобождающимъ отъ ежегоднаго денежнаго 
взноса ші всегда. Члены-соревнователи н члены-сотрудникп осво- 
бождаются отъ обязательныхъ члеяскихъ взносовъ (§§ 4, 6, 7, 
8 п 9).

Засѣ дан ія  Общества и отдѣленій имѣютъ быть закрытыя и от- 
крытыя. Въ закрытыхъ прнсутствуготъ одни члены Общества; въ 
открытыхъ, кромѣ членовъ, могутъ ирпсутствовать и гости, вво- 
димые членами по заявленіп о томъ предсѣдателю. Въ открытыхъ 
засѣданіяхъ выслупшваіотся п обсѵждаются научные рефераты и 
сообщ енія члеиовъ Общества нли постороннпхъ лицъ (§§ 23 н 24).

Средства Общества составляются: изъ членсвпхъ взносовъ; нзъ 
субсидій Университета, если послѣдній признаетъ возможнымъ 
разрѣш вть таковыя; пзъ добровольныхъ пожертвованій; изъ суммъ, 
выручаемыхъ отъ нродажи изХаній Общества; взъ сбора за пуб- 
лнчныя л ек діи , читаемыя въ его пользу (§ 33).

Должностныя лица Общества на 1 8 9 7 — 1898 годъ, по избранію  
Общаго Ообравія: Предсѣдатель— проф. A. С. Будиловичъ, Това- 
рииіъ предсѣдателя— проф. E. В. Пѣтуховъ, Секретарь— проф. М. 
Е . К раснож енъ, К азначей— проф. C. К. Богупхевскій, Члены Со- 
вѣта: ироф. В. Г. Алексѣевъ, проф. A. В. Никитскій н лекторъ 
С. й .  Рош е, Бпбліотекарь— проф. А. Ф. Зачинскій.

Общество обращается ко всѣмъ учрежденіямъ и ляцамъ, сочув- 
ствующнмъ его цѣлямъ, съ просьбой оказать ему содѣйствіе и под-

держку.
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3 0 6  ВѢРА И РАЗУМЪ

Епархіальнш извѣщенія.
Наетоятель Соборио-Успеиской деркіш г. Богодухова протоісрей Василій 

Д о б р о с л а в с п і й , 16 Іюня G. г. утверждоігь въ должности благочшіпаго 
1 оируга, Богодуховскаго уѣзда.

—  На праздпое священішческоо мѣсто лри Іоаішо-ІІродточевской деркші, 
сл. Мѣловаткп Купянскаго уѣзда, 16  Іюия с. г. окродѣдсяъ діакодъ с. 
Знаменскаго, Изюмскаго уѣзда, Платокъ В а зи л евгш .

—  Псаломщикъ Троицкой дерквп с. Рѣчекъ, Сумскаго уѣзда, Нванъ 
Круш едольскт , перемѣщепъ согласно лрошеяію, къ Арханш о-М ихаа- 
ловской церкви с. Павловокъ, того т  уѣзда.

—  Протоіерей Нлколаевской сдшшвѣрческой церквп, сд. Кармазшшшш, 
Купянскаго уѣзда, Тимьф Ваздобаровв, 1 4  Іюіш с. г ., волею Божісю уыеръ.

—  Утверждеиы въ должности цьрковпаго старосты: къ Троицкой дорква 
с. Чсркасскаго Бншкіша, Зміевскаго уѣзда крест. Иваігь Вабай; къ И и- 
колаевской дерквп, г. Лебедпна почетп. гражд. Петръ Кгюшпжовъ\ къ 
Трояцкой церквп, с. Проруба Сумскаго уѣзда, врѳст. ІІотръ Кртохіююа; 
къ Преображепской церквя, с. Ворожбы, Лебединспаго уѣзда, заласіх. пис. 

изъ креет. Яковъ Цымбалд; къ Григорьевской церквп, е. Турьп, Ахтыр- 
скаго уѣзда двор. Нпколай Кондратъш; къ Пророко-йлышской цоркви, 
с. Угроѣдъ, Ахтырскаго уѣзда, дшш. гражд. Иваііъ Софроновъ,

И ЗВЪ СТІЯ и ЗА М Ъ ТК И .
СодержанІе. Міровое лреобладаніе бѣлой расы.— Пребывапіе въ Аигліп преосвл- 
деннаго Аптовш Фшшшдскаго.— ІІраздникг руссвой колоеіи иъ Аигліи.—Рели- 
гіозвый культъ въ Фраиціп.—Сдаияпское богослуженіе средн католиковъ.—Иастнр- 
схое поззианіе преосилщеиваю Никандра.— Спудеыты— ыиссіонеры на Занадѣ.— 
Релвгіозиал войпа въ Брааилш.— Судьба Шлаттера.- Государь Импераюръ Вы- 
сочайпіе соизводпдъ на допущеніе восплтавввкоиъ ееашпарій къ улаверсптетско- 
му образокавію.—Культурно-ывссіоиерское зпачепіе церковно-приходской школы. 
— Обг открытіи второ-классныхъ ш б о л ъ  лри женсквхъ ыонйстнрлхъ.—Плтнсот- 
лѣтіе Кприлло-Бѣлозерскаю монасіырл.—Обучевіе ішородцеиъ государствеипому

языиу.

Въ ііослѣднее время газеты много говорлтъ о снльномъ распро- 
страненіи преобладаніл бѣлой расы и въ особенностн аигло-еак- 
сопскаго племенп. Основынаясі* на данныхъ статистики о сравии- 
тельной распространенности разлвчныхъ расъ людей на ыашей 
плаипѣ въ иослѣднее столѣтіе, нельзя ие ирійтя къ заключеяію 

что будущность ирввадлежптъ мсключптельно бѣлой расѣ, кото- 
рая размножается быстрѣе всѣхъ прочнхъ п въ паетоящее время 
составляетъ 45°/<> всево населенія земного шара. Въ 1801 году на



европейсгсихъ языкахъ говоршгы 161  милліопъ бѣлыхъ дюдей, а въ 
1 8 9 0  году уже 401  милліонъ. Между различішми языками этп циф- 
ры въ продентахъ выражаются слѣдующимъ образомъ:

1801 г. 1890 г. 1801 г. 1890 г.
По-англійски говорили 12,7°/о 27,7°/о ІІо-пспапскн говорили 16,20/о 10,7°/о
По-французски „ 19,4°/о 12,7°/о По-португальсаи я 4,7ϋ/ο 2,2%
По-еѣмецкд „ 18,7°/о 18,7°/о По-русски „ ' і9,0°/о 18,7%
По-итальянскп „ 9,3<Уо 8,3<Ѵо "0(У У о 1000/о

Нельзя утверждать, чтобы эти дофры былп безотибочны , оиѣ 
нѣмецкаго происхожденія. Ничто не глется no желанію такъ лег- 
ко, какъ статистичесісія данныя и, призиаться, нельзя не удпв- 
ляться уменьшенію процента говоряіцихъ по-русскп, равно какъ п 
но испански; послѣднихъ насчптывается въ настоящее время то.ть- 
ко въ Центральной и Южной Америкѣ 55 милліоповъ. Тѣмъ не 
менѣе вы теприведениы я цифры признаются такимп ученымн, 
какъ Віеѵ и Zopfl-N ürnberg, и въ общемъ онѣ должны быть вѣр- 
ны; онѣ, повидпмому, оправдываютъ торжествугощія слова Чарльза 
Дплька. Конечно, будѵідее неязвѣстно, но есть вѣроятіе, что англо- 
саксонская дввилпзація поглотпть всѣ остальныя. Надобно, впро- 
чемъ, замѣтить, что рядомъ съ необыкновенпымъ развптіемъ ан- 
глінскаго языка идетъ η спльпое пскаженіе его. Въ Англіи по- 
этомѵ заду.мываютъ осиовать панбрптанекій уииверситетъ, гдѣ бы 
юиошн со всѣхъ британскихъ колоній могли полѵчать одпнаковое 
образованіе, въ видахъ сохраненія цѣлостп η неповрежденности 
англійскаго языка.

— Въ ію иѣ мѣсяцѣ, какъ пзвѣстно, пропсходплъ торжествен- 
ный тобилей англійской королевы по случаю ея птестпдесятилѣт- 
няго дарствованія. По этому поводу «Цер. Вѣст.> говоритъ: для 
ыасъ, русскпхъ, все это юбилейное торжество получаетъ особен- 
ный интересъ потому, что прп немъ въ качествѣ представителя 
русской православной деркви, ежедиевио возсылающей мольбы о 
соединеніи всѣхъ въ единое братство Хрвстово, прпсутствовалъ 
одинъ изъ ея виднѣйпгихъ іерарховъ, нысокопреосвященный Анто- 
ній , архіепископъ фпнляндскій и выборгекій. Мы еще не имѣемъ 
подробностей о вго пребываніи въ Англін, но англійскія газетьі 
уже успѣли принесть часть извѣстій, которыя мы п сообтдеыъ. 
При самомъ выходѣ русскаго іерарха пзъ вагона въ Лоидонѣ, ему 
поднесенъ былъ особый адресъ, въ которомъ говорилось слѣдѵю- 
щее: „Высокопреосвящениѣйшій архіепнскопъ! Мы не ыожемъ поз- 
волпть вашей милости ступпть на иочву столицы Бритавской дер-
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жавы, иослѣ вашего долгаго и труднаго пути, не высказавъ вамъ 
сердечнаго нривѣтствія. По знаменательыому случаю гобилвя на- 
шей религіознѣйш ей и милостивѣйшей верхоішой госнож о, коро- 
левы Викторіи, многіе знаменитые гости посѣтвлп н а т и  берега, 
нредставителя многихъ государей и пародовъ, Вы , высокопреосвя- 
щ еннѣйш ій архіепископъ, одии только изъ этихъ высокпхъ лііч - 
ностей являетесь среди насъ съ двоякимъ ігредставительствомъ. 
Првбывая къ иамъ съ высочайшаго соизволеиія Его И мператор- 
скаго Велпчества, благочестивѣйтаго православнаго Императора  
всей Россіи, отца русскаго иарода, вы лвляетесь представителемъ  
православшіго русскаго народа. ГІосланный Святѣйшпмъ ЕГрави- 
тельствующимъ Синодомъ Р оссіи , вьг являетесь представптелемъ  
могуідеетвеннѣйшей изъ воѣхъ вац іон алы ш хъ, церввей,— церкви, 
которая, украш енная памятыо св. Владиміра, св. Александра И ев- 
сааго, св. Сергія п многвхъ другихъ славныхъ служителей В се-  
вышняго, теперь лелѣетъ на своемъ лонѣ восььгидесятішилліопцую  
человѣческую сеаіью дгодей,— церковь, которой, какъ сказано было 
нашомъ покойнымъ досточтимымъ примасомъ, русскій народъ обя- 
занъ тѣмъ, что онъ достигъ силы и достоинства средц народовъ  
христіанскаго м ір а ,— церкви, которая чтится no всему міру какъ 
непоколебимая хранительвида спасителыіой вѣрьг шішсго й ск у-  
пптеля, какъ она открыта въ Св. П исавіи и поддерживалась свя- 
тыми вселенсками соборамв нераздѣленной деркви Х рпстовой.—  
Высокопреосвященный архіепископъ! Вѣрны е сыны деркви англій- 
ской глубоко благодарны вашему благочестивѣйшему Гоеударю и 
вашей славной Цервви за  то сочувствіе, которое выражено было 
съ ихъ стороны этимъ милостивымъ знакомъ мвра и любви. Мо- 
лимъ Великаго Главу церкви, да нвспошлетъ Свое благословеніе  
на благочестивѣйтаго п милостивѣйтаго Ймператора Николая  
Александроввча и ыа его благочестввѣйшую Супругу И млератри- 
цу Александру Ѳеодоровну, славную внучку нашей милостивѣйшей  
государыни, и да соблаговолвтъ тѣснѣе сблязить наши двѣ обідины  
во славу Его святаго ныени и въ споспѣлгествованіе спасенію  дупіъ“. 
Въ отвѣтъ ва этотъ адресъ, высокопреосв. Автоній отвѣчая по- 
русски, выразилъ свою радость той христіапской любвн и добротѣ, 
которыя побудиля ихъ привѣтствовать его, иыостранда и ириш ель- 
да, првбывшаго во исполиеніе императорской волп въ страну, н е-  
извѣстнѵю ему дотолѣ, притомъ въ самый моменть встуітленія его 
въ ихъ великій городъ. Онъ всегда будетъ возыосвть молитву о славѣ  
и благоденс?гвІ0 ея велнчества королевы и тѣснѣйшемъ взаимообще- 
ніи и единевіи дерквей.
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—  В о время праздника русской колоніл въ Лондонѣ, по словамъ 
карреспондента «Моск. Вѣст.> торжественную обѣдню совершалъ 
высокопреосвященный Антоаій, архіеппскопъФ ивляпдскійиВыборг- 
скій, въ сослуженіа съ настоятелеагъ н атей  яосольской церкви, от- 
домъ протоіереемъ Евгеніемъ Смирновымъ, іеромояахомъ съ крей- 
сера „Россія“, я двуыя діаконами, при превосходномъ хорѣ пѣвчихъ съ 
того же крейсера. Архіерейскаго служенія въ нашей деркви здѣсь 
очень давно яе было, говорптъ корреспондентъ, ихотямы , благодаря 
отду Евгенію , и не лишены благолѣпія обычнаго служенія, слу- 
ж еніе архииастыря являлось уже для насъ великимъ празднакомъ. 
М ногіе изъ насъ имѣлп счастіе быть нредставленньши высоко- 
преосвящ енномѵ, получить его благословеяіе н бесѣдовать съ яимъ, 
н его живое слово, свѣтлые взглядьд задушевность и высокая про- 
стота, наконецъ, его глубоко симпаточная, въ высокомъ зиаченіи  
этого слова, личность,— произвели на всѣхъ насъ по истинѣ ча- 
рующ ее впечатлѣніе и, такимъ образомъ, личныядостоинства прі* 
ѣхавш аго сюда съ высокою миссіей, съ вѣстью „о мирѣ и любви“, 
архипасты ря,— усугубили значеніе праздника для насъ. Но Гос- 
подня милость надъ наыи не ограничилась этимъ, и мы ямѣли 
счастіе видѣть въ стѣнахъ нагаей свромной, но одной изъ ста- 
рипнѣйш ихъ православныхъ церквей за гранидей а), Августѣй- 
шаго Дядю возлюбленнаго М онарха н атего , Велокаго Князя Сер- 
гѣя Александровича съ Супругою Его, Велякою Княгиней Елиса- 
ветой Ѳеодоровной, Царева двоюроднаго Врата, Великаго Князя 
Кирялла Владиміровича, н Августѣйшѵю Тетку нашего Царя Ве- 
ликую К нягиню  Марію Александровну Герцогиню Саксенъ-Кобургъ- 
Готскую и Эдинбургскую, многихъ высокопоставленныхъ лпдъ и, 
наконецъ, всю нашу русскую колонію.— Мадеаькая церковь наша го- 
воритъ корреспондентъ далѣе, не вмѣщала молящихся, а между тѣмъ 
каждый хотѣлъ видѣть и сльгаатв служеніе архипастыря, слышать 
прекрасный хоръ пѣвчпхъ, чегомы  здѣсь до спхъ поръ былилиш е- 
нбг, хотѣлъ вознести молитвы ко Всевышнему прп ташіхъ глубоко 
къ благоговѣнію ихъ располагающихъ условіяхъ. Тпхій, ясный, 
ироникновенный, слы тям ы й во всѣхъ уголкахъ деркви, голосъ 
преосвящ еннаго, въ словѣ своемъ пояснввтаго цамъ какъ и по- 
чему попгли ученивв за  Спасателемь и что значнтъ „пдти за  Гос- 
нодомъ“, безукоризнеяно ясяолненная хоромъ херувямская (№ 7 
Бортыянскаго) и все вообщ е благолѣпіе служенія оставяло въ насъ

*) Основана Великшъ Лреобразователемъ Россіи въ началѣ ХѴІІГ сголѣтія.
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навсегда неизгладимое впечатлѣніе. Приложявпіись къ  животво- 
рящему кресту, Августѣйшія Особы, милостлво улыбаясь л отвѣ- 
чая ва наши поклоны, оставили церковь. Мы съ восторгомъ смо- 
трѣлв ва Августѣйпіаго Дядю Царя и а т его  и любовались цар- 
ственною красой Августѣйшей хозяйкп Москвы, внучки королевы  
Викторіи, в о і і о в н й ц ы  только что мияувшихъ празднествъ. Зам ѣ - 
тимъ при этомъ, что русскіе быліі поражены богомольностыо князя  
и княгини болгарсвпхъ, которые крестились православньшъ вре- 
стнымъ зеам еніем ъ, ярикладывалпсв ко кресту п цѣловали руку 
архіепископа.— Наш а дерковь πυ фасаду своему на W elbeck  S treet  
ннчѣмъ не отличается отъ обыкновеннаго дома, и многіе не знаютъ  
даже, что въ этомъ домѣ помѣщается R u ssian  Chureli, но съѣздъ  
многочисіенныхь придворннхъ экипажей съ кучераыи въ пари- 
кахъ и лакеяаш въ пудрѣ привлекъ толпу къ лодъѣзду, скоро 
распространялась вѣсть, что здѣсь, у  обѣднп вяучка H er M ajesty  
съ супругомъ Великпмъ Княземъ русскиаіъ іі  другими князьями. 
Толпа выросла и когда Великая Княгиня Елисавета Ѳеодоровна и 
лрочія Августѣйшія Особы оставили дерковь, собравш ійся народъ  
горячо Ихъ привѣтствовалъ. Вечероаіъ въ напіей церквн состо- 
ялось послѣднее служеніе иреосвяіценнаго Антонія предъ его отъ- 
ѣздомъ па континеитъ и далѣе на родяну.

—  Къ отрадньш ъ фактамъ западной религіозной жизнп надобио  
отнестп неремѣну воззрѣній французскаго правительства ыа рели- 
гіозный кулътъ. 13 числа во французской палатѣ депутатовъ про- 
изошло довольно бурвое засѣданіе по поводу обсужденія дояолни- 
тельнаго кредита на заупокойное богослуженіе, устроеяное лрави- 
тельствомъ въ соборѣ Парижской Богоматерн ьъ память жертвъ  
катастрофы благотворятельнаго базара, гдѣ сгорѣло болѣе полуто- 
раста человѣкъ высшаго парпжскаго общества. Радикалы н соц іа- 
листы съ величайш имъ-озлобленіемъ наиали яа правительство за  
то, что оно лриняло на себя пниціатпву устройства религіозной  
церемопіп и наруш ило такиыъ образомъ основной принцшгь рес- 
лубликв— нейтральность въ релнгіозной области. й зъ  устройства  
богослуженія по несчастнымъ жертваыъ лротивяикп правптельства  
вывели завлю ченіе, что опо составило заговоръ иротввъ респуб- 
лики, которая будто-бы находится въ немлнуемой опасности. Р а-  
дикалы и соціалпсты настоятельно требовали отмѣны „позорнаго 
кредита“, отъ котораго будто-бы должна погпбнуть ресиублика. 
Окончательное голосованіе доказало, къ счастью, до какой стеле- 
ни слабы въ палатѣ крайніе элементы: кредитъ былъ утвержденъ
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значительнымъ болынинствомъ голосовъ, а требованіе соціалистовъ 
u радпкаловъ выразить правительству порпцаніе и недовѣріе за  
его реакціонную ііолитику было отвергнуло также значительнымъ 
большинствомъ. Такимъ образомъ новый цатискъ противнииовъ 
доставилъ правительству довольно крѵпную побѣду и упрочплъ 
его положеиіе.

—  Бѣлградскій корреснонденть K öln. Z tg., всиолиная, что еще 
недавыо католическая церковь не допускала никакпхъ перемѣнъ 
въ богослуженіи, находитъ, что въ послѣдніе годы замѣтенъ оче- 
видный поворотъ въ этомъ направленіи.

Это видно изъ допущ енія въ богослужепіи южыо-славянскпхъ 
католиковъ употребленія церковно-славянскаго языка. Далѣе кор- 
респондентъ иншетъ: ІІакую притлгателі.ную силу для разлпчныхъ 
славянскихъ племенъ имѣетъ церковио-славянскій языкъ, лучше 
всего было вндно въ М акедоніи, гдѣ тысячи сербовъ только по- 
тому сдѣлались болгарами, что въ болгарской церкви литургія 
соверптается на церковно-слявянскомъ языкѣ, тогда какъ сербамъ, 
оставш іш ся подъ вселенсквмъ патріархомъ, навязываютъ гречес- 
кій языкъ.

He будетъ оптибкой предположпть, что именно рѣзко уклончп- 
вое иоведеніе вселенскаго патріарха и иобудило латннскпхъ отцовъ 
вп Римѣ допущ еніемъ славянской лнтургіи яачать походъ протявъ 
православія на Балканскомъ полѵостровѣ. До спхъ поръ одному 
толысо умному черногорскому квязю удалось доблться славянской 
лнтургіи для всей своей маленькой земли. Въ послѣдніе дни, од- 
нако, ііроисходнли совѣщ анія въ Лакромѣ (въ Далмаціи), въ кото- 
рыхъ учаетвовали архіепископы Воснійскій Штадлеръ п Аитивар- 
скій М илиновичъ, а также епископы Которскій п Рагузскій. 
Едовственны мъ предметомъ совѣщ анія было введеніе славянской 
литургіи въ Х орватіи, Далмаціи, Исторіи в Босяіи съ Герцего- 
впной. Всѣми бйло замѣчено, что болыпе всѣхъ говорилъ въ 
пользѵ этого боснійскій архіепвскопъ Штадлеръ, только ведавно 
леренявш ій у Ш тросмайера руководство агитаціей въ пользу со- 
едпненія обѣихъ церввей. Въ виду исключптсльнаго иоложенія, 
господствующаго въ Бисніи и Герцеговпнѣ, трудпо дуыать, чтооы 
глава католической церкви легкомыслеано сталъ тамъ въ проти* 
ворѣчіе съ намѣреніями лравительства. Поэтому почти навѣрное 
можно ск азатц  что выполненіе плана ые встрѣтитъ затрудненія  
въ Вѣнѣ. Говорятъ даже, что тамъ очень серьезно содѣйствуютъ 
этому дѣлу, хотя Каллай „не очень охотно ему помогаетъ.“
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—  Въ Ле 9 «Свмбврс. Еиарх. Вѣдом.> за н. г. ыапечатано па- 
стырское воззваніе къ Сішбирской паствѣ иреосвяіцепнаго Н пкан- 
дра, епискоіта Симбврскаго и Сы зранскаго, съ разъяененіемъ зпа- 
ченгя праздничнаго покоя и условія,  при которыхъ могутъ быть 
допущены работы и въ праздничны е днп, безъ оскорбленія свя- 
тостя праздпиковъ. Заимствуемъ язъ этого прекраснаго „Воззва- 
нія“ слѣдующія мыслв. Обыкыовеныо говорятъ, что у  насъ слпіп- 
комъ много праздниковъ. По этому поводу преосвящ енны й замѣ- 
чаетъ: »Въ самомъ дѣлѣ, много ли у насъ праздниковъ?— Отвѣ- 
томъ должна служить ст. 25, т. ΧΙΥ св. зак. взд. 1890  года, гла- 
сящая: „дни, въ кои првсутственаы л мѣста свободпы отъ занятій, 
кромѣ воскресныхъ (52 ) дней , слѣдующіе: 1) вх январѣ мѣсяцѣ  
числа 1 и 6; въ февралѣ— 2; въ м артѣ— 25; въ маѣ— 9; въ ію нѣ  
— 29; въ августѣ— 6, 15 и 29; въ сентябрѣ— 8, 14  п 26; въ ок- 
тябрѣ— 1 и 22; въ ноябр.ѣ— 21; въ декабрѣ— 6, 25 , 26  п 27; 2) 
дни рожденія и тезовменитства Государя Императора, Государы- 
ни Императрицы в Государя Иаслѣдппка, день восш ествія на пре- 
столъ, день коронаціи и 3) пятокъ и суббота сырной ыедѣли, чет- 
вертокъ, пятокъ п суббота страстной недѣли, васхальиая недѣля 
вся, день Вознесенія Господня и второй день праздника дня со- 
шествія Св. Духа. Сверхъ того, судебныя првсутственаыя мѣста 
отъ засѣданій свободны съ 23-то декабря по 2-е января. А всего 
51 непрвсутственный день. Првбавляемъ къ нимъ 52 воскресныхъ, 
получвтся 103  дпя. Но изъ этого числа мы должны исключвть 
пятокъ и субботу сырной недѣли и числа отъ 24-го декабря по
2-е января, частію какъ дни, лвшь освобождающіе присутствен- 
иыя мѣста отъ занятій, но не исключающіе обычныхъ работъ по 
хозяйству, домоводству и вроч., частію же какъ перечнсленные 
раныпе, раздѣльно по мѣсяцамъ неприсутственные дни. Изъ 103  
у насъ остается лишь 92 дня. Но взъ эхпхъ 92 дней мы должны  
ещ е отчпслвть не менѣе 6 дней ыа случай совпаденія праздни- 
ковъ съ воскресными днями. йтакъ получвтся всего приблпзитель- 
но 86 праздничныхъ дней на годъ, т. е. на 365 дней, ялп въ по- 
рядковомъ исчисленіи, каждый четвертый день— праздничный. 
Миого лп это и слвшкомъ ли часты у насъ праздникп?

Въ другихъ западноевропейсквхъ государствахъ, говорите вы, 
праздничныхъ дней меяьше нашего и этв дни ничуть не устра- 
няютъ повседневныхъ работъ и занятій, и въ праздникп идущихъ 
своимъ обычномъ чередомъ. Но едвали вы съ такою смѣлою, что- 
бы не сказать болѣе, увѣренностью сталв бы утверждать это, если
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бы хотя сколько нибѵдь ближе бвгли знакомы съ самымъ дѣломъ 
съ настоящимъ положеніемъ вещей. H e уднвитъ ли васъ, если 
мы скажемъ, что въ Австріи, напримѣръ, еіце въ 1885 году со- 
боръ архіепископовъ въ Вѣиѣ издалъ окружное посланіе, въ коемъ 
убѣждалъ веѣхъ пасомыхъ свято храаить воскресный день; въ 
февралѣ же 1895  года въ Австріи распубливовааъ новый законъ 
о прекращ еніи работъ въ воскресные дни, при чемъ за наруше- 
ніе правилъ объ этомъ законъ налагаетъ штрафы и взысканія.

Въ Германіи особенно ожпвленное движеніе въ пользу воскрес- 
наго дыя началось ещ е съ половины нынѣшняго столѣтія п ио- 
родоло тамъ обширную литературу по воскресному вопросѵ: мо- 
ралисты, прогтовѣдники, члены внутренней миссіи доказываютъ 
релвгіозную  обязанягость покоя воскреснаго дня, врачи п гигіе- 
нисты— важность праздничнаго отдыха для здоровья, соціалисты  
— пользу празднованія . седьмаго дыя для народной жизни. Это 
движеніе въ конечномъ результатѣ своемъ имѣло то, что законъ 
1891 года о воскресномъ отдыхѣ въ примѣненіа къ торговдѣ, съ 
апрѣля 1895  года, првмѣненъ я ко всѣмъ промышлевпымъ заве- 
деніямъ; въ томъ же году обѣщапо было распространеніе. этого 
закона на ж елѣзиш і дороги, при чемъ между лравлепіями дорогъ 
состоялось соглаш еніе по сказаиному вопросу.— Во Фрапціи еіде 
въ 1883  году образовался особый комитетъ для содѣйствія освя- 
щенію воскреснаго дня и I I  марта 1891 года состоялось общее 
собраніе „лпги воскреснаго покоя“ въ числѣ 2.966 члеиовъ: со- 
гласно ходатайству этой лиги главное дочтовое управленіе умень- 
т а л о  воскресную работу служащихъ, а  нѣкоторыя желѣзно-дорож- 
ыыя компаніи изъявиди согласіе на прекращеніе по воскреснымъ 
диямъ иріем а о отиравки грузовъ малой екорости. Въ Англіи из- 
давна, ещ е съ ХѴП вѣка сущ ествуютъ довольно строгіе законьг 
о празднованіи воскреснаго дня и въ настояіцее время тамъ за- 
коны эти строже, чѣмъ во всякомъ другомъ хрнстіанскомъ госу- 
дарствѣ, ограждаютъ покой воскреснаго дня: въ этотъ день всѣ 
присутственныя ыѣста въ Англіи закрыты, фабрячныя и всѣ про- 
чія работы прекращ ены, почти всѣ лавки заперты: изъ желѣзно- 
дорожныхъ поѣздовъ въ движеніи остается лишь четвертая часть; 
во многихъ мѣстахъ, по желаніго публики, закрыты иочтовыя е о н -  

торы; точно также закрыты питейные дома и всѣ прочія мѣста 
увеселеній .

йтаісъ выходитъ, что если Р оссія  со своими законоположеніямя 
объ охраненіи  святости воскресныхъ и праздничныхъ дней и
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отстала отъ другихъ заладно-европейскпхъ государствъ, то въ 
иыозгъ и соверпіенно нротивоположномъ смыслѣ, чѣмъ какъ по- 
нимагоччь это и стараются объяснить наши, можно сказать теиерь, 
неудачные защитнаки праздинчныхъ работъ. Намъ приходптся 
тольгсо сознатшг, къ глубокому нашему сожалѣнію, что сѵще- 
ствующія II дѣйствующія у насъ законоположеиія объ охра- 
неніп святости воскресныхъ п празднвчныхъ дпей далеко не- 
лолны, недостаточпы и пе обнпмаготъ вопроса со всѣхъ сторонъ, 
вмп болѣе или менѣе обезпечивается лишь право каждаго изъ насъ 
враздновать, т. е. совершать во дви, посвлщенные Богу, дѣла свя- 
тыя, душеспасительиыя и Богоугодныя. Но забота о распростра- 
неиіп и утвержденіи, а главное объ охраненіи въ народѣ, ото вся- 
кихъ нежелателышхъ приражеиій. праздвовапія воскресиыхъ и 
враздничныхъ дней, вли другами словами, наблюденіе за долж- 
нымъ исполпеніемъ существующнхъ у насъ законоиоложеній по 
вышесказанлому предыету, всецѣло лежитъ ла обязанностяхъ ду- 
ховенства, прв чемъ для послѣдпяго единственвынъ средствомъ 
борьбы съ нарождагощиывся отрицательными явленіями, оказы- 
вается одно только пастырское слово убѣжденія, не всегда одпа- 
ко, какъ показываетъ грустный олытъ, сиособное достигать желан- 
ныхъ результатовъ. Здѣсь-то в скрзывается необходимость неимѣ- 
ющихся въ нашемъ современномъ законодательствѣ мѣръ взыска- 
нія за такое или пное л арутен іе  с в я т о с т и  воскресныхъ и празд- 
ничныхъ дней; лбо только эти мѣры могутъ придать существую- 
щимъ законоположеніяыъ желапную силѵ п жвзненность,- иначе 
онѣ могутъ оставатъся лишь формою и буквою вдали отъ жизии 
и дѣятельноств людской.

— Въ послѣднее время пе мало шло толковъ по поводу студен- 
ческихъ безпорядковъ, такъ часто повторявшихся въ нашихъ унв- 
версптетахъ, п ни для кого не тайаа, что въ пихъ, ыа ряду съ 
самыми юношесіівмп, чтобы не сказать дѣтсквми, капризамн, про- 
являются иесомнѣнно пзвнѣ навѣянныя антицерковныя и антн- 
праввтельственныя стремленія.

Если не въ оправданіе, то въ объясненіе этвхъ прискорбпыхъ 
явленій не разъ проходилось слыпгать ссылкп на студентовъ за- 
ладныхъ университетовъ. Можетъ быть, ссылки этя в сираведливы, 
тѣмъ справедлввѣе, дуыается, было бы обратить вниманіе ыа про- 
явленія студевческой жизни Запада, совершенно протпвоположныя 
отмѣчеиньгаъ выше.

Мы разумѣемъ „Мпссіонерское движеніе среди студентовъ Запад-



ной Европы и Амераки“, свѣдѣнія о которомъ сообідаются въ нося- 
щ ей данное заглавіе статьѣ „ІІравославнаго Собесѣдипка“ (Λ· 1).

ІІервоначально такое движеніе зародилось въ Сѣверной Амери- 
кѣ,— въ П рансентенскомъ коллэджѣ, Яыо-Джерси, гдѣ было осыо- 
вано хрнстіанское общество вш оды хъ людей учащпхся въ учеб- 
ныхъ заведеш яхъ; въ этомъ обществѣ ещ е въ 1877 г. устроено 
было особое отдѣленіе для иностраниой миссін. Въ 1886 г. около 
30 0  студентовъ различны хъ американскпхъ универснтетовъ, по 
предложенію одного изъ современныхъ церковно-общественныхъ 
дѣятелей, собралиеь въ Маунтъ-Германѣ, въ М ассачусетѣ, прове- 
стя нѣсколько недѣль въ молвтвѣ, чтеніи Библіи и духовио-нрав- 
ствеіш ыхъ бееѣдахъ. Здѣсь возннкло новое общество— „Студенче- 
ское миссіонерское двнжеыіе въ ішостранньгя мпссіи“, въ составъ 
котораго записаны  до 100  человѣкъ.

Возбужденное этвмъ обществомъ ш іссіонерское движеніе среди 
студентовъ быстро распространнлось и стало на твердую почву, 
особенно благодаря основанному обществомъ журналу „Студентъ- 
доброволецъ“. Какъ широко развпвалось это обіцество можно су- 

дить потому, что въ течен іе девяти лѣтъ со времени своего осно- 
ваиія, оыо охватнло болѣе 500  коллэджей п имѣло въ чпслѣ свояхъ 
члеиовъ болѣе 3 .000  студентовъ, изъ которыхъ 300 , хорото п оспо- 
вательно подготовленные къ миссіонерскому дѣлу, уже трудятся 
на этомъ поприщ ѣ среди язычнаковъ.

Изъ Америвп двпженіе иерешло въ Ааглію и здѣсь распростра- 
нилось также быстро н шпроко. Начало ему положено было въ 
1 8 8 4 — 85 гг., когда семь студентовъ Кембрпджскаго университета 
рѣшили отправиться въ качествѣ миссіонеровъ въ Ктітай, а предъ 
своимъ отъѣздом ъ посѣтили значителвнѣйш іе ааглійскіе к іш э д ж іі,  
проиагаидпруя миссіонерскія идеи. Ихъ возбуждешіыя рѣчіг про- 
изводили сильное впечатлѣніе на студентовъ и даже на профес- 
соровъ. Во многвхъ колледжахъ студенты сталп составлять пзъ 
себя особые религіозны е союзы для совмѣстнаго совершенія аго- 
литвъ, чтенія библіи и духовііо-нравственныхъ бесѣдъ. На этпхъ  
бесѣдахъ велись разсуж денія не только о личномъ нравствеаномъ 

I развитіи , но ц о мѣрахъ къ возвы тен ію  нравственности окружа- 
ющихъ л ац ъ , объ оказаніп помощи нуждающимся н т. п.

На этихъ-то товарпщ ескихъ бесѣдахъ въ 1889— 90 году и ио- 
лучилъ свое начало первый въ Англіп „Студенческій ішостран- 
иый мнссіоыерскій союзъ“. Въ 1 8 9 1 — 92 году многіе англійскіе 
коллэджи посѣтилъ Американецъ Впльдеръ, положившій начало
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миссіонерскому -движенію среди ааіериканскихъ студентовъ; ре- 
зультатомъ этого посѣщ енія было то, что пъ 1892  году въ Эдин- 
бургѣ собрались лредставнтели восьми университетовъ н основали 
„Студеыческій добровольный миссіонерскій союзъ“, имѣющій своею  
цѣлію содѣйствовать всѣми возможными мѣрами миссіонерскому  
дѣлу и, между прочпмъ, возбуждать интересъ къ нему среди уча- 
щейся молодежи.

Изъ Авгліи мвссіонерское движепіе среди студентовъ нерепгло 
во Фраицііо, Германію и даже на Скандинавскій полуостровъ; есть 
извѣстія, что движеніе это проникло даже въ Австралію в другія  
страны. Въ январѣ 1896 года въ Лпверпулѣ была „международиая“ 
конференція студентовъ, на которой присутствовали представпте- 
лн 24 національноетей (больше всего А агличанъ), изъ ивхъ 180  
человѣкъ было частію миссіонеровъ, частію представителей 42 мис- 
сіонерскихъ обществъ,

Въ сосѣдней съ нами Германіи ралѣе существовавптіе релвгі- 
ознсмгиссіонерскіе студенческіе кружки, послѣ конф ереиців, со- 
едннились въ одинъ общій союзъ, который въ мартѣ прошед- 
шаго года обратился ко всѣмъ нѣмецкимъ студентамъ съ воззва- 
ніемъ, призывающимъ вхъ къ мвссіонерской дѣятельностн. „Наиъ  
нужны говорили они, между прочимъ, не студенты, которые бѣ- 
гутъ отъ экзаменовъ, не кандидаты, которые отправляготся на 5 
лѣтъ, чтобы потомъ возвратитіісд в получить доходное мѣсто, но 
студенты, которые закончили свое образованіе соотвѣтствующи- 
мп вслытаніями, студенты п кандидаты, сердца которыхъ горятъ  
любовію къ Іисусу, которые всю жизль свою хотятъ посвятвть 
распятому и воскресшему Господу п прославить Егои...

Будемъ надѣяться, что волна миссіонерскаго движенія на За- 
падѣ въ своеыъ дальнѣйшемъ распространеніи дойдетъ в до на- 
швхъ русскихъ студентовъ^-свѣтсквхъ д духовиыхъ— и, просвѣ- 
тнвъ вхъ духомъ Истины, вытѣснить тѣ уродлввые и безцѣльные, 
а вногда и тлетворные кружки л движенія, которыхъ столько 
ваблюдается между нимв въ настоящее время. <Моск. Вѣд.»

—  Въ Вразиліи разыгралась религіозиая война. Герой ея — вз- 
вѣствый „иророкъ“ Антоніо Консельеро. Н астоящ ее его лмя— Ан- 
тоніо М асіель. Имя Консельеро (совѣтыикъ) онъ лолучилъ отъ 
членовъ секты. Ему теперь 62 года; онъ ироиовѣдуютъ уже съ 
1875 г о д а ,.

Расгсаявшись въ совертеыномъ когда-το престугіленіи, оиъ сталъ 
ввсти жпзнь анахорета в дошелъ до религіозыаго фаыатизма. Влер-
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вые онъ явился пророкомъ въ пггатѣ Багія. Среди бѣднаго невѣ- 
ж ественнаго населенія этой провиндіи онъ врослылъ за святого 
н вскорѣ собралъ вокругъ себя столько иослѣдователей, что оено- 
валъ собственную деревню , гдѣ сталъ господствовать какъ едино- 
державнкгй владыка надъ жвзныо и смертью своихъ подданныхъ. 
Онъ отказывался влатить подати и налоги и прогонялъ чиновни- 
ковъ, которые туда являлись. Полоцію Коасельеро тоже прогонялъ. 
Ч ерезъ нѣсколько лѣтъ онъ поквнулъ дервое свое поселеніе и 
основалъ городъ Канудосъ. Теперь -въ этомъ городѣ 10.000 жите- 
лей и нѣсколько церісвей. Всѣ послѣдователи Консельеро і і о с т о -  

янно ходятъ въ вооруженіи η даже женщины ѵчатся владѣть ору- 
жіемъ: онѣ участвовали въ иоелѣдней большой битвѣ. Самъ Ан- 
тоніо иостоянио окруженъ стражей пзъ 200 отборныхъ вонновъ. 
Ж ители К аиудоса бѣдаьг, плохо одѣты и нуждаются постоянно въ 
пищ ѣ, такъ что смертность среда нихъ очень велика, но число по- 
слѣдователей Антоніо постоянно увеличивается отъ притока извнѣ..

Пока сущ ествовала имперія, Аитоніо проповѣдывалъ только о 
спасеніп душ ъ, но по введеніи республики опъ сталъ называть 
эту послѣднюю творевіемъ діавола и сталъ возвѣіцать позвраще- 
н іе  вріш ца, который возстановитъ монархію. Денежные знакн, вы* 
пущ енны е ресиубликой, онъ сжигаетъ и въ Канудосѣ признаготся 
только кредитны е бвдеты , на которыхъ находнтся нзображеаіе им· 
лератора. Въ послѣднее время стало извѣстно, что К-онсельеро под- 
держпваетъ снош енія съ монархистами. Нѣсколько разъ было кон- 
фисковапо оруж іе, и редн азначавтееся  ему, п правительство посла- 
ло, наконедъ, противъ него 400 человѣкъ съ нѣсколыпши орудія- 
ми подъ начальствомъ маіора Феброиіодп Брпто. Послѣ трудваго 
перехода— 300 километровъ ио желѣзыой дорогѣ п 300 километровъ 
пѣшвомъ экспедиція подош ла къ Капудосу, но осада города была 
безуспѣтпна, и маіоръ отступилъ, потерявъ много людей, огне- 
стрѣльпыхъ снарядовъ и орудій. Послѣ этого снаряжена была 
экспедидія большпхъ размѣровъ. Полковнвкъ Морейра подотелъ  
къ городу иоваго иророка съ отрядомъ въ 1.600 человѣкъ и цѣлой 
батареей. Во время бомбардвровки рушилась одна церковь и взяты 
были 40  домовъ. Чтобы подойтв къ городу, нужно было лерейтп 
въ бродъ рѣку. Наблюдавшій за переходомъ лолковникъ Морейра 
верхомъ на лошади стоялъ на пригоркѣ* Пуля иопала ену въ 
животъ. Онъ успѣлъ передать вомандоваиіе нолковнику Тамарпндо 
и умеръ отъ второй смертельной пули. Начавшееся затѣмъ отсту- 
нленіе правительственныхь войскъ обратилось тотчасъ въ дикое



бѣгство, такъ что всѣ пушки и сиаряды  иопали въ руіш неирі- 
ятеля. Нѣсколько офидеровъ и 200  солдатъ осталисъ на іголѣ сра- 
женія. Это пораженія было встрѣчено страной, какъ національиое  
горе. Ііо павшвмъ повсюду бьгли отслужены  панихиды.

Наконецъ, нротивъ Коисельеро послано было уже десять ба- 
тальоновъ u диа артиллерійскихъ полка подъ начальствомъ гене- 
рала Оскара. Ііромѣ того, и съ иоря противъ Багіи ыанравлено 
было нѣсколько воепныхъ судовъ. Чтобы отрѣзать фашѵгикамъ 
отступленіе, въ штатъ Серджить иослана была дивизія  подъ иа- 
чальствомъ полковника Телесса. Какъ нередаетъ теперь <New- 
York Herald», Канудосъ ігослѣ рѣшительной битвы взятъ нравитель- 
ственными войсшш.и,и гвѣздо фанатиковъ увичтожеио. Правптель- 
ственіш я войска потсряли 300 человѣкъ убитыхъ. Послѣдователи 
Антоніо билнсь съ такимъ фанатизмомъ, что въ бою дѣилялись  
за оружіе и давали себя рубить па куски. При подобаомъ фана- 
тизмѣ трѵдво думать, чтобы дѣло ограничплось одной битвой. 
Амернканская газета ые говоритъ о числѣ шівшихъ у Консельера
π о судъбѣ его сааюго.

—  Въ свое время въ газетахъ была описана необы чайная Одпс-
сея Ф ранца Ш латтера, нѣмецкаго эмпгранта, дебю тировавтаго въ „ 
качествѣ бапш ачника въ Данверѣ, а затѣмъ вообразпвшаго, что 
онъ получилъ повелѣніе свыше вросвѣтить евангельскимъ учені- 
емъ всю Амервку. Онъ иродалъ немедленно торговое свое заведе- 
н іе и  направился въ образѣ странника къ берегу Твхаго Океава, гдѣ 
выдавая себя за Мессію, исцѣлялъ больныхъ наложеніемъ рѵкъ. Поли- 
ція многократно арестовывала его, какъ бродягу. Но молва объ его чу- 
десахъ распространялаеь съ такой быстротой, что за Ш латтеромъ 
вскорѣ стала ходить толпа его приверженцевъ. Со всѣхъ сторовъ  
притекали тысячи немоіцныхъ, умоляя Ш латтера наложить на  
нпхъ его рукы, Ш латтеръ не усиѣвалъ удовлетворять всѣхъ тре- 
бовапій, и вотъ нашелся такой аферистъ, который взялъ на себя  
роль его импрессаріо и сталъ разсылать больнымъ платки, пер- 
чатки, всевозможные предметы, къ которымъ првкасался повый 
пророкъ* Н а его пия ежедневно приходпла бездна подарковъ. Но, 
несмотря на готовность воспользоватвся ими, выраженпую его 
агентомъ, Ш латтеръ самъ нпчего не хотѣлъ принимать. Пройдя  
чрезъ весь контивентъ, онъ долго прожилъ въ Колорадо, н въ 
это время обаяніе его достигло своего апогея. Затѣмъ его ввдали  
въ Мекспкѣ, гдѣ онъ оставался шесть мѣсяцевъ. Послѣ этого онъ  
вдругъ псчезъ, no словамъ его учениковъ, призвааиый проповѣ-
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дывать Евангеліе въ другвхъ странахъ. Лже-Шлаттеры восполь- 
зовались этимъ для эксилоатпрованія въ разіш хъ мѣстахъ довѣрія 
публпкн. Е щ е педавио указывали одного такого въ оарестностяхъ 
C layton. Настоящ ій же Ш латеръ недавно яашелся. Двое амернкан- 
цевъ взслѣдовали Сіеррѵ Мадре, находящуюся въ 50 миляхъ отъ 
Casa G rande (провинція Чвгуагуа). Здѣсь вдругъ вніш аніе вхъ 
было привлечено сѣдломъ, висѣвшимъ на вѣткѣ дерева. Подойдя 
блвже, опи уввдѣли у подошвы дерева человѣческій скелетъ, ле- 
жавшій на какомъ-то покрывалѣ. Около него въ кучкѣ лежалп 
поводъ, сбруя, евязка писемъ, записная книжка, тыквенная бу- 
тылка, наполоввну иаполненная ещ е молокомъ, и Бвблія, па пер- 
вой страницѣ которой звачилось имя Шлаттера. Несчастный лже- 
пророкъ умеръ съ голоду. Одинъ мармонъ, пасшій буйводовъ, раз- 
сказалъ американцамъ, что встрѣтилъ ІПлаттера въ иоябрѣ про- 
шлаго года, въ 50  мвляхъ отъ Casa Grande. Они провели вмѣстѣ 
нѣсколько днёй , причемъ святой путникъ пытался всцѣлить ло- 
т а д ь  пастуха обычнымъ своимъ возложеніемъ рукъ, Въ благодар- 
ность, мормонъ предложилъ ему ировизію на дорогу, но Шлаттеръ, 
уповая на П ровидѣніе, нвчего не хотѣлъ ирвнять. Онъ дѣйотвн- 
тельно искренно вѣрилъ въ свою мяссію и чудотворную свлу. 
Это былъ не обмаащ икъ, а религіозный маніавъ и фаватвкъ.

— Государь Императоръ Высочайше соизволилъ на допущеиіе
воспитанниковъ, окончившнхъ курсъ въ духовныхъ семпнаріяхъ
no первому разряду, во всѣ факѵльтеты (кромѣ богословскаго) Им-
ператорекаго Ю рьевскаго уииверситета по предварительному ис-
пытаиію, установденяодту мпнистерствомъ пароднаго просвѣщеиія.
Такимъ' образомъ, въ унпверсвтеты Вартавскій  (no псторико-фило-
логическому и физнко-математическому факультетамъ), Томскій п
Ю рьевскій будѵтъ долускаемы, послѣ особаго испытанія, воспитаа-
никв духовныхъ семпнарій, окончивш іе курсъ по первому разря-
ду. Въ прочіе же упиверситетн будутъ пряниматься лиш ьтѣ нзъ
воспятанниковъ дѵховныхъ семхшаріб, кои представятъ сввдѣ-
тельство зрѣлостп, полученное по экзамену въ гимназіяхъ.— Въ
допущ еніа воспитапииковъ семинарій къ университетскому обра-
зованію газета <Народъ> усматриваетъ только стремленіе дать
иовую привиллегію духовыому сословію, которое ті теперь нахо-
дится въ особо благопріятныхъ условіяхъ no сравненію съ дру-
гшш сословіямя вт. государетвѣ, ие исключая п дворяыъ, относь-
тельио образованія сволхъ дѣтей. Извѣстно, говорптъ газета, съ
каввми затруднеиіями сопряжено помѣщеніе дѣтей въ среднія
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учебныя заведенія, велѣдствіе недостатка вавапсій и крайней до- 
роговизны воспитапія дѣтей въ городахъ,— дорогошшсьг, особенно 
ощутительиой полѣстному дворяаству, іш послщ ему на ссбѣ всю 
тяжесть упадка хлѣбиыхъ цѣнъ и вздорожапія городской ж пзни. 
Между тѣмъ name духоиеиство располагаетъ средними учебнымп 
заведеніями, гдѣ воспятаніе дѣтей обоего лола обходится очеиь  
депгево, а для бѣднѣйшихъ членовъ духовенства предоставляется  
безнлатно. Юнотпи, ісончившіе курсъ семиніірііі, столь же легко 
ностуиаютъ въ духовныя академіи, которьшъ присвоеіш  права  
вы ш нхъ учебиыхъ заведеи ій .— Но газета забы ваеть, что образо- 
ваиіе въ седгпнаріяхъ и епархіальныхъ женскихъ училищ ахъ обхо- 
дится духовенству „очеаь деш ево“ только потому, что этн учебнкя  
заведеиія содѳржатся почтв исклгочительно ыа средства самого же 
духовенства,— Переходя. затѣмъ, къ вопросу о правѣ семинари- 
стоізъ ыа универсатетское образованіе, „ЬІародъ“ замѣчаетъ: Се- 
дгииарпстааіъ и теперг» не воспрещенъ доступъ въ университеты: 
для этого требуется ляшь, чтобы вмѣстѣ съ учениками тим назіи  
оин выдержали испы таніе зрѣлости. Что можетъ быть справед- 
ливѣе этого требованія? Есля подготовка въ семинаріяхъ столь 
же осиовательна, какъ и въ классяческихъ гимназіяхъ, если оиа 
требуетъ одииаковаго иаиряженія силъ и доставляетъ тота же 
уровень зяаній* то очевидно, что нодвергаѵться иснытаніто зр ѣ -  
лостя семвнаристу такъ же легко, какъ и юпопгѣ, прошедіпему 8 
классовъ гвм иазіи. Если ж е въ этомъ отношеніи семинаріи и клас- 
сическія гнмназіа ноставлены неодинаково,— а всѣмъ извѣстно, что 
уровеньгвмназаческатообразоваиія будто-бы зяачительно выше се- 
минарскаѵо,— то равноправноеположеніе семинаристовъ н Рішшізи- 
стовъ отпосительво· доступа въ уииверситеты будетъ ничѣмъ не 
оправдываедюй привиллегіей семинаристовъ. Но въ дѣлѣ образо- 
вавія нривиллегіи ещ е менѣе умѣстни, чѣдіъ гдѣ бы то ии было; 
рѣшающее значен іе тѵтъ доляшо имѣть отнгодь ие принадлеж- 
вость къ тому яли другому сословію, а подготовка, ѵровень кото- 
рой должеиъ быть для всѣхъ одинаковъ; если мѣрилодгь такой 
подготовки является успѣш ное испытаніе зрѣлости, то ато испы - 
таніе слѣдуетъ сдѣлать обязательнымъ для лицъ всѣхъ сословій, 
отъ крестьянина и до дворяиина, желающихъ лолучить доступъ  
кь университетской иаукѣ.— Ы аэто сираведливо замѣчаеі-ь «ІОжн. 
Край>, с.овершенно ве понятно о какой сословной приваллегіи  
говоритъ газета, разъ семинарлстамъ будетъ разрѣш еиъ доступъ  
въ уипверситеты no провѣрочпому испытапгю .



—  «Церковвый Вѣстнпкъ» (Λ* 24) отмѣчаетъ, что въ послѣднее 
время церковыыя пгколы стали окнзывать замѣтное вліяніе даже 
на иновѣрцевъ. Обстоятельство это сильно озлобило враговъ право- 
славія, преимуіцественио римско-католическихъ ксеядзовъ, которые 
въ своихъ статьяхъ, печатаемыхъ въ заграыичныхъ литовсшмюль- 
скнхъ издаиіяхъ, всѣми силами стараются опозорить церковиыя 
шкоды я возбудить къ нимъ вражду въ населеніи. Такъ пзъ отче- 
товъ no Подольской губерніп за прошлый годъ видио, что въ 1450 
школахь духовнаго вѣдомства обучалось 2.180 католиковъ п 138 
протестантовъ и евреевъ. Въ 546 піколахъ Виленсвой губерніи 
училось- 1 .020  католиковъ.4 Въ 92 церковныхъ школахъ ІТривіі- 
слиискаго края католиковъ числнлось 400  человѣкъ, столько же 
ихъ обучается въ церковныхъ школахъ Кіевской губерніп. Особен- 
но свльную симпатію къ церковно-прпходской школѣ выказываютъ 
католики Чехи. Основываясь на приведенныхъ п другпхъ фактахъ, 
<Церк. Вѣст.> соверш енно справедливо іюлагаетъ, что церковныя 
гаколы, служа необходимымъ оплотомъ Православія д.тя бывшнхъ 
уніатовъ π другихъ иновѣрцевъ, присоединившихся къ Православ- 
ной Д ервви, могутъ въ то же время иривлекать къ себѣ вниманіе 
римско-католическаго населенія и имѣть такимъ образомъ важное 
миесіонерское значеніе, подготовляя постепенно благопріятнуго поч- 
ву для успѣш иаго распространенія свѣта* Православпой вѣрн среди 
блуждаюіцихъ во тьмѣ послѣдователей католицизма, враждебно па- 
страииаемыхъ иротивъ „москалей“ фанатнческими прпвержеицамп 
папскаго престола, а также и средст другихъ иновѣрцевъ и сек- 
тантовъ, которыхъ такъ много въ в а т и х ъ  окраинахъ, и которьге, 
можетъ-быть, только потому и коснѣютъ въ своемъ заблужденіи, 
что нмѣютъ о христіавской вѣрѣ самыя смутныя п превратныя 
понятіл и н ев ядятъ  вблизв образдовъ истин-но-христіанской жизни. 
Церковвыя школы могутъ пмѣть важное мпссіонерское зыаченіе, 
вовсе не прибѣгая къ тѣмъ неспмпатичнымъ мѣрамъ пропаганды, 
какими ирославились усердные не по разѵму u неразборчивые въ 
средствахъ римско - католичесвіе миссіонеры η ксендзы. Истина 
Православія не нуждается въ такихъ средстшіхъ для своего рас- 
простреиевія. Довольво если она будетъ свѣтитв яркимъ свѣтомъ 
въ мѣстахъ, гдѣ доселѣ царилъ мракъ заблужденія; пстлнный свѣтъ 
естественно будетъ привлекать всѣхъ, у которыхъ стремленіе къ 
истинѣ но иодавлено окончателыіо.

  «Одесскій Листовъ» говорлтъ, что если сельсхіе священио-
служптелн паходятся зачастую въ тяжелыхъ матеріалышхъ обсто-
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ятельствахъ, ϊ ο  что-же ириходится на долю церковно-служнтелямъ  
т. е. напр., несчастньшъ псаломщвкамъ, вдачаіцимъ по-истинѣ  
ж алкоесущ ествованіе. Особенно тяжело ириходится ихъ семейпымъ: 
дѣтей надо нетолько корыить, но и учить и воспитывать. Хорошо, 
еслп въ семьѣ— мальчики. Съ ихъ восиитаніемъ какъ-то легче спра- 
витсл, отчасти благодаря сравнительно болыпему числу мужскихъ 
духовно-учебныхъ заведеній. А что прикажете дѣлать псаломщику 
съ его дочерьми, когда, напр., въ Подольской епархіи сущ ествуетъ  
только два жеыскихъ духовныхъ училищ а— Каменецкое и Туль- 
чвнское, причемъ въ первое изъ нихъ, по уставу иринпмаготея 
только дѣти священно-служителей, а ае церковно-служителей;— дос- 
тупъ-же въ Тульчиыское епархіальное училище, хотя по уставу и 
равенъ для всѣхъ, т. е.; какъ для дѣтей свящ енниковъ и діако- 
новъ, такъ п для дѣтей псалошциковЪ, но фактически возбраненъ  
для послѣднихъ, да н не только для послѣднихъ, ыо даже и для 
дѣтей бѣдныхъ діаконовъ п свящ енниковъ, вслѣдствіе дороговиз- 
ны установленнаго содержанія въ немъ воспитаннвцъ. Развѣ  мо- 
жетъ псаломіцикъ я діаконъ расходовать на воспвтаніе одаой 
своей дочери по 1 2 0 — 150 руб. въ годъѴ Если случайно н най- 
дется такой зажиточный псаломіцикъ и діакоаъ, то во всякомъ 
случаѣ оиъ составляетъ въ епархіи весьма рѣдкое и исключитель- 
ное явлееіе. А между тѣмъ, правильное и болѣе или менѣе за- 
кончевное образованіе для дочерей псаломщиковъ и діаконовъ не 
только весьма желательао, но даже положительно необходимо. Для 
многвхъ изъ нихъ оно-бьг служило не только закониымъ удовлет- 
вореніемъ общечеловѣческой потребносты въ духовно-аравственномъ  
развитіи, но даже и средствомъ къ самостоятельной, честной и тру- 
довой жизви, въ случаѣ сиротства или невыхода въ замужество. 
й  такъ, чтобы удовлетворить этой аасущ ной потребности подоль- 
ской епархіи: дать возможность дочерямъ псаломщиковъ, діаконовъ  
п бѣдныхъ священниковъ получать правильное я законченаое  
школьное образованіе и воспитаніе, необходиыо устроить особыя 
для этого училища.

<Под. Е пар. Вѣд.>, поднявшія этотъ дѣйствительно наболѣвгаій 
вопросъ, говорятъ, что аеобходимо подуыать объ устройствѣ въ 
еиархіи новыхъ женскихъ школъ, изъ которыхъ выходилв бы вос- 
ііатанницы, вполнѣ способныя и пригодныя для занятія учитель- 
сквхъ мѣстъ въ дерковныхъ школахъ. Таквмы школами могли-бы  
быть второкдасныя церковиыя школы при женскихъ монастыряхъ, 
причемъ монастырн должны безмездно снабдпть школы необходи- 
мьшъ земельнымъ участкомъ, какъ для иостройки школыіыхъ

3 2 2  ВѢРА И РАЗУМЪ



зданій, такъ н для школьнаго огорода п сада, а есля гдѣ окажет- 
сл возможнымъ, то и готовымъ помѣщеыіемъ для школы. Большей 
матеріальной жертвы отъ монастырей, по нашеиу мнѣиію, требо- 
вать и не слѣдуетъ; уже болъшая услуга епархіи, η въ частности 
духовенству, со стороыы монаетырей будетъ въ томъ, что они возь- 
мутъ пгколы подъ спое материнское полеченіе и руководство, тѣмъ 
болѣе, что монастыри нашей епархіи бѣдни матеріальными сред- 
ствами. Гораздо большее участіе въ расходахъ на устройетво и 
содерж аніе школъ должно пранять и епархіальное духовенство. 
дочерп котораго будутъ воспвтываться u обучаться въ нихъ. Это 
участіе можетъ быть выражено, какъ въ едивовременномъ ассиг- 
ноканіи извѣстныхъ суммъ на благоустройство школъ, такъ и 
особеыно въ учрежденіи прп школахъ стипендій и казенныхъ 
вакансій для сиротъ и дѣтей бѣдиыхъ родитедей. Главное-же и 
основное содерж аніе для всѣхъ школъ должло быть исходатайство- 
ваио отъ училніцнаго пра св. сш одѣ  совѣта, такъ какъ и главное 
ыазначеніе школъ— приготовлять иостоянньтхъ и надежныхъ учи- 
тельнпцъ для церковныхъ школъ.

Въ виду этой главцой дѣли и задачи второкласвыхъ школъ прв 
женскнхъ монастыряхъ, весьма желателвнымъ и даже необходи- 
мыыъ является, чтобы въ ирограмму ихъ было обязательпо вклю- 
чено практпческое обученіе домашнему хозяйству, а также самое 
широкое преиодаваніе женскнхъ лростыхъ и изящцыхъ руводѣлій, 
раціональнаго хозяйства. Если сиерхъ того окажется еще возмож- 
нымъ ознакомить воспитанницъ женсквхъ монастырскпхъ второ- 
клаеснБгхъ школъ съ правильнымъ уходомъ за больными, съ ос- 
новнымв праволамн гягіеиы и подача первой иомощп больнымъ 
до прихода врача и т. пм то не толъко дерковныя школы най- 
Хутъ въ лицѣ пхъ желаиныхъ 0 полезныхъ учительницъ для себя, 
ио п тѣ псаломщики, діакопы, а можетъ быть даже и священнп- 
ки, которые выберутъ себѣ изъ нвхъ подругъ жпзни, не раска- 
ются въ послѣдстяіи въ своеаіъ выборѣ, ибо обрѣтутъ въ нихъ 
добрыхъ христіанокъ, практичныхъ хозяекъ, локорныхъ жепъ и 
умныхъ матерей.

Волроеъ этотъ возбуждается <Еп. Вѣд.» въ впду нредстоящаго 
епархіальнаго съѣзда, и остается только пожелатъ, чтобы съѣздъ 
внимательнѣе и серьезнѣе отнесся въ его разрѣпгенію.

— 9 іюля исполвится 500 лѣтъ со дня основанія одной дзъ 
замѣчательнѣйшихъ нашихъ обителей, Кврилло-БѣлозерскагоУспен- 
скаго монастыря, расположениаго ва берегу Сиверскаго озера, прн 
рѣкѣ Свіягѣ, близь города Кириллова. ІІятдсотлѣтнее существо-
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ваніе этого монастыря, говоритъ «Праи. Вѣст.>, такъ тѣсно слито 
съ политическою жизныо Россіи за иослѣдніе пять нѣковъ, что за  
это время имя Кнрплло-Бѣлозерскаго моиастыря не сходитъ со 
страницъ исторіи русскаго Сѣвера. М оиастирь осиоваиъ зиамо- 
ннтымъ иъ исторіи Русской Церкви подвижиикомъ, нреиодобнымъ  
Кирилломъ. Въ 1397 году онъ, утомлеяиый суетой и шумомъ мір- 
ской жизпи, окружавіпей Сішоиовъ мужской монастырь, ѵдѣ онъ 
былъ" архимандритомъ, рѣшился навсегда покинуть Москву и уда- 
литвся въ пустыию. ІТрнбывъ на берегъ Сяверскаго озера, гдѣ 
въ то время была безмолвная пустыня, преподобный исвопалъ  
себѣ пещеру и сталъ подвизаться. Примѣръ святого мужя напгелъ 
себѣ подражателей: со всѣхъ сторонъ иачали собираться сюда  
людн, склонньге къ отшельнической ж изни, тагсь что въ томъ же 
1397 году, при помощи братіи, ііреподобный Кириллъ построилъ  
здѣсь ыаленькую деревянную церковь во пмя У спенія Вожіей Ма- 
тери и нѣсколько келлій. Этимъ было положено начало въ по- 
слѣдствіи величественной обителп, пользовавш еііся огроміш мъ  
уваженіемъ великихъ князей, царей я бояръ. Щедрьте вклады 
скоро обогатили монастырь. Въ своемъ духовнодіъ завѣщ аиіи свя- 
титель Кириллъ поручилъ обитель особому наблюденію князя Аи- 
дрея Дмитріевнча Можайскаро, а настоятелемъ поставилъ своего 
ученика, инока Я нпокентія. Въ смутное время междударствія мсь 
настырь троекратно осаждался Полякпми, но выдержалъ осады, 
благодаря могучиыъ уврѣплеаіямъ. Въ то время Кирилло-Бѣло. 
зерскій монастырь считался однимъ изъ важнѣйшихъ стратеги- 
ческихъ пунктовъ, что доказываютъ его толстыя въ три саженв 
стѣіш , башня съ амбразурами и донынѣ сохранивтпійся обіппр- 
ыый арсеналъ древняго оружія. Монастьтрь долгое время служилъ 
мѣстомъ добровольныхъ и насильствеииыхъ заточеній знатныхъ  
лицъ. Извѣстно, что царь Іоаннъ Васильевичъ, въ припадкѣ бо- 
лѣзни, помышлялъ принять иночество въ Ііиридло-Бѣлозерскомъ  
монастырѣ. Съ этого цѣлью онъ часто посѣщалъ обятель и дѣлалъ  
богатые вклады н разныя другія пожалованія. Въ X VIII вѣкѣ при 
мопастырѣ уже существовала многолюдная торговая слобода. Въ  
1775 году монастырь посѣтилъ бывшій яовгородскій гѵбернаторъ  
Як. Екс. Сиверсъ, и no его стараыіямъ послѣдовало Высочайш ее 
повелѣніе о иреобразоваиіи слободы въ городъ Кприлловъ.

—  Въ № 12 4  «Ревельскихъ Извѣстій» помѣщеиа любоиытлая 
статья г. Впльева объ обучеиіп онородцевъ государствеиному языку. 
Авторъ говоритъ ч то —-почти во всѣхъ главныхъ государствахъ  
Европы начальное обученіе внородцевъ считается одннмъ изъ су-
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щ ественно важныхъ государствеиныхъ воиросовъ, такъ какъ на- 
родная школа въ этомъ дѣлѣ является главнымъ факторомъ при 
помощи котораго іш ородческіе элемепты по языку n no духу соли- 
жаются съ корениымъ паселеніедіъ данііаго государства. Главная 
дѣль атого обученія— практическое зиавомство съ государствеи- 
нымъ языкомъ, а н аи луч тее средство достиѵыуть этой цѣлп— нату- 
ралы ш й методъ иреподаваиія. Многолѣтній олытъ иоказалъ, чтодля 
тоі’0 чтобы научить дѣтей инородцевъ говорпті» на государствепномъ 
языкѣ, чтобъ это умѣнье сдѣлалось длл нахъ достояніемъ иа всю 
жпзнь, необходимо, номимо усилеиныхъ трудовъ со стороыы учи- 
телей инородческихъ т в о л ъ , пользоваться при обучеиіп особымъ, 
такъ называемымъ натуральнымъ, методомъ, состоящимъ изъ тѣхъ 
же нроцессовъ, »pu помощи которыхъ дятя научается въ семьѣ 
говоритъ на родномъ языкѣ безъ носредства другоѵо лзыва. Прп 
обученіи пнородцевъ государствеяному языку no натуральному ме- 
тоду н ѣ т ъ ' надобности прибѣгать къ родному языку пхъ, такъ что 
по этому способу могутъ обучать учителя совершеиио незнакомые 
съ роднымъ языкомъ учаідихся пиородцевъ η даже, нужпо ири- 
бавить, въ послѣднемъ случаѣ, какъ показываетъ опытъ, получа- 
ются наилучш іе результаты. По крайней мѣрѣ, въ пзвѣстной уже 
іючтп 20  лѣтъ такъ называемой „американской методѣ обученія 
новымъ языкамъ“, илп діетодѣ Б ерлида, признается безусловно 
необходамьшъ, чтобы прн обученів какому-лпбо языиъ no нату- 
ральноыу методу родной языкъ учащ ихся никогда и нп подъ ка- 
кпмъ видомъ пе унотреблялся. «Мовк. Вѣд.»

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ О Б  Ъ Я В Л Е Н І Я ________________________
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Завѣдующій E закоиоучвтель нн 
свчщевпивъ ВаснлійЩ ербвваокон- 
чввшій курсъ духовной семннарів; 
учнтедь псалоыщнвъ Василій Со- 
зовтьевъ, нзъ 1 власса духовеой 
семвнар.; оба со врем. отвр. швол.

Завѣдуюшій п законоучитель 
свлщен. Грвгорій Давловъ, овон- 
чившій курсъ духовпой сеиинаріи; 
со времени отхрытія шволы; учн- 
тель псадомщвкъ Аіександръ My· 
раховсіий, окончввшій курсъ ду- 
ховн. семинар., съ 1 февр. 1895 г.

Завѣдующій и закопоучнтель 
свлщевникъ Іоаывъ Фвлевсшй, 
оеопчввшій курсъ духѳвыой СѲМВ- 
варін, со времеви открытія шволы; 
учвтель Мнхаилъ Ширяевъ, оеон- 
вурсъ въ городскомъ училищѣ, съ 
девабря 1895 года.

Завѣдующій в завоЕоучЕтѳль 
свлщевнввъ Алѳвс&ндръ Подоль- 
свій, не оеончнвшій курсъ духов- 
вой семнварів; учитедьввца Евдо- 
аія Подольская, окончнвшая курсъ 
въ жевской гимназів; оба со вре- 
иеви открытія шволы.

Завѣдуюідій н законоучитель 80 
свящевввкъ Петръ Тиыофеевъ, 
окончнвтій курсъ духовиой семи- 
варів, съ 1891 гада; учитель діа- 
вонъ Алексѣй Рогальсвій, изъ 2 
s i .  духов. сем., съ 1888 года.

З&вѣдующій Е заховоучитель 
свяідепвнЕъ Іосифъ Кнрше, окон- 
чившій курсъ духовпой сеьшварін; 
’учвтель студентъ сеыииаріи Иванъ 
Паввратьевъ; оба со времени от· 
крвтія шаилы

Завѣдующій в завопоучвтель 
свлідевникъ Васнлій Толмачесъ, 
окончевшій вурсъ духивной се- 
ывиарів, съ 1894 года; учптѳль 
діакопъ Ниволай Толыачевъ, ве 
оеовчзвшій вурса духовнаго учв- 
лпща, нотшѣстъ звапіе народнаго 
учнтеля, съ 8 декабря 1895 года

Завѣд. н заЕсшоучит. свящ,. Алев- 
саидръ Стаховскій, оконч. аурсъ 
дух. сем.; учат, псал. Антоиій My- 
хннъ, взъ 8 ел. дух. сем.; оба со 
вреы. откр. шволы.
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50

сл00
►Ö
09о

гоне оступяло

120 p<tm> 
остаткѣ 

вѣтъ.

Учвтелю отъ 
общества 120 р

120 ρυ въ 
остаткѣ 

аѣтъ.

Учителю отъ 
общоства 120 р,

— 30

55

80

Израсхо- 
довано съ 
остат.оп* 
предвду- 

щагогода 
84р. ІЗв.

31р.57Е , 
въ остат· 
вѣ 8 руб. 

43 боп»

280 р.,въ  
остатЕѣ 
26 руб.

58 р.90 б., 
пъ остат- 
Еѣ 4 р. 
70 еол.

Учвтелю оть 
общестьа 150 р., 
огъ церквн 50р.; 
всего 200 руб.

2626 —

2287

2841 -

2474

4135

2949

60 p., въ
остатаѣ
нѣтъ.

Учнтелю отъ 
церкив 30 руб. 
в отъ частннхъ 
жертвоватезей

30 руб.

5230

8311



—  50

asÜjO
a ,

©S3
£

Мѣстонахожденіе 

школы и время 

ея открытія.

н4>a
Ш
■βοs
a♦ρ*aaj
3
*5a

(Q
«

a
3
oB\©©<Ρ-»
oao
evtлa
©a©
«β
B

IS
ен

Xa
B
Λ
Щ

sa

Чвехо учащнхся
въ швовѣ. J

JB% тоыъ 
чнсдѣ.

ΒοΜ *
β  Η . с 3 (β3 β §SN A* Β ►*ο -  Β- Μ

! Мадь-
I Ч Н К 0В .

, 1©'
* \  * I Ο 1
“ ι
8·, Η .
Q ·

Щ  _

Β «β Β
Η 2
s 2
8 £■ V  ^

S&1__

177

178

179

180

181

182

Въ с. НижнеЙ Орели прв 
Успепсвой дерквн, 10 октлб. 
1894 юда.

Въ с. Осиновой, 8 декаб. 
1898 года.

Въ с. ОхочѳЙ, 1 севтября 
1894 года.

Въ с. ПлосовоЙ. 80 оатяб. 
1893 года.

Въ с. Прѳображенскѣ, 10 
севтября 1894 года.

Въ с. Раздолье-Рабиновнѣ, 
3 явварл 1892 года.

188

184

Въ с. Скрыпаяхъ, 18 оатл 
брл 1894 года.

Въ с. Соколовѣ прп Усиеи- 
скоЙ церкви, 6 волбрл 1894 
года.

В г церковпой сто- 
рожкѣ, удобяой.

Въ цервовыой сто- 
рожкѣ, арайне не 
удобной.

Въ наеыной авар- 
т&рѣ, неудобной.

Въ собствеппомъ 
домѣ, очеиь удоб- 
воиъ.

Въ ваемпой впар- 
тирѣ, удобной.

Въ наеывой квар· 
тирѣ, веудобной.

Въ церковн. сто* 
рожкѣ пеудобной.
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Завѣдующін н законоучнтель 
священпнкъ Копстаитвнъ Ѳедо- 
ровъ овончивгаій курсъ яуховной 
семинаріи*учвтель В асніій  ведеиво 
овоичилъ курсъ духовпаго училящ. 
оба со времепп открытіл школы.

Заиѣдующій η закопоучитеіь 
протоіерей Іоаннъ Жадаиоисвій 
оьовчввшій курсъ духовной семи- 
варін, а. д. учнтельпицы Марѳа 
Крештопснкова, окопчввшая вурсъ 
въ првходсаой школѣ, оба со вре- 
мевн открытія шволы..

Завѣдуюідій н законоучитель 
свяіден. Николаы Согвпъ, о е о н ч и в -  
шій курсъ духовной сѳыпнарів; 
учятелыіица А ова Согвпа овон- 
чввшая курсъ в ъ  женской про- 
пшваэів, оба со времепн отврытіл
ІПЕОЛЫ.

ЗавѣдующіЙ н закопоучнтель 
священпн&ъ Іоанвъ Лстреискій 
о е о н ч в в ш і й  курсъ духовной сеин- 
наріи со времевп отьрытіл ш б о і ы , 
учЕтеіь студентъ селипарін Аіѳк- 
савдръ Ястреисвій съ 24 лвварл 
1896 года.

Завѣдующій в законоѵэитеіь 
свлщевнвЕЪ Іавовъ Стахевить, 
оковчввшій вурсъ духоввой сеьш- 
рів, учнтель діаконъ Тихонъ Жу* 
іковъ изъ 4  класса духовпой се- 
Іывваріп, оба со вреиени открытіл 
Ішколы.
I

I Запѣдующій и законоучитель 
Ісплщенннкъ Іоаввъ Невпрягввъ, не 
овончяишій курса духовной семн- 
иаріп, съ 1894 года; учитель Вита· 
лій Ыевирлгинъ оковчившій курсъ 
|духовиаго училвща съ 1895 года.

Заоѣдующ. и заковоучпт, сввщ. 
Владиміръ Раево.ЕІй окоичип. вур. 
духов. сем.; учнт. діавоиъ Внталій 
Рудвевъ овопч. кур. духов. учил. 
оба СО с р ѳ м .  О Т Е р. шводы.

ЗаігЬдуюідій н законоучвтедь 
свяідеоііваъ Ллелсаидръ ^удиов- 
с е і й ,  окопчнвшіи аурсі* духоввой 
сеішиарін съ 1894 года; учнтель 
псаломщвкъ Coprfeü Квнтковсый 
съ донашоимъ образовааіеыъ, съ 1 
сѳвглбрд 1895 года.

;І20

25

70

20

Н от

10

20

і 1

к о

10

РО

25

1 0

75

140 p., въ 
остатдЬ 

нѣтъ.

175 р., ві. 
ост&ткѣ 

нѣтъ.

П 7  p., 
66 B.t въ 
остатдѣ 

р. 20 к.9

Учптелс отъ 
церквн 100 руб.; 
отъ полечитель* 

ства 20 руб.,

Учителвннцѣотъ 
учнлцща. соиѣта 
25 p., город. упр. 
25 p., платьі за 
учѳніе 75 руб.

Учвтѳльввдѣ Ѵз 
часть дохода ді- 
акона 96 р. 86 r .

190 p., въ 
остатьѣ 

нѣть.

Учнгеіір огь 
обжества 120 р.

29 р. 84 в. 
въ остат- 
кѣ 10 р. 
16 коп

π о с т у |п  а  і  о.

35 р. въ 
остатвѣ 

нѣтъ.

3 р. 69 κ., 
въ осгат- 
аѣ вѣтъ.

2579

2086

4744

1100

4316

1959

8305

2299
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Сходьжо в отъ кого посту-
пио П* СОДѲрЖІНІв ШХ02Ы. S  £  §

Ч л с і о  аптб- 
ДвЯ л ъ  оря-

К т о  в  оъ кавого  врем еня ва- 

вѣ д уѳтъ  школою и  обучаетъ 

въ  нѳй и  како й  имѣѳхъ 

обравоватѳльны й цѳн8ъ?
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вого поступя- 
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Завѣлуюпцй и законоучвтель 
свящѳвннкъ Лфанасій Дюковъ 
окончнлъ курсъ духовпой сеивна- 
ріи, учвтель псаломщвпъ НиЕолай 
Мигудипъ овончялъ курсъ духов. 
у ш . |  оба со врем. отхрыт. шкоды.

40

'

40 p., въ 
остаткѣ 

нѣтъ.

"

2100 -

Завѣдующій и закопоучитель 
свящевнвкъ Павелъ Татарвновъ, 
нѳ окончнвшій курса духовной се· 
хвваріи съ 1884 года; учательввца 
Бдѳва Татарвнова, окончнвшая 
ьурсъ въ епархіадьномъ женсконъ 
учнлшцѣ съ 1894 года.

Ц-І
ОО

60 150 р., въ 
остат&ѣ 

нѣтъ.

учнтельвиаѣ отъ 
учвлвщв. совѣта 
100 p., отъ об- 
щѳства 50 руб.

1813 Μ
©9

Запѣдующій протоіерѳй Даввдъ 
Автояоіге, эавоноучдтель свящея. 
Іоавнъ БогославскіЙ, окончввшій 
аурсъ духовноЙ семииарія; учиіель 
діаконъ йетръ Ниеетипъ взъ 5 
хласса семипаріи, всѣ со временв 
открытія шеолы.

to
O i

*Ρ

COсд
И

26 р. 95 Е. 
въ остат- 
кѣ вѣтъ.

6456

Завѣдующій в  закоиоучлтеіь 
сващѳввввъ Конставтвнъ Дьяаовъ 
ововчившій вурсъ Духовной Се- 
минарін; учатель Павелъ Руденко 
еиѢюшдй званіе пародваго учнт., 
оба со времѳно отврытія шкоды.

н*ЬЭО
юсл
»Ö
о
3
оΌ
*

1

145 p., въ 
остатвѣ 

вѣтъ.

Учятедю отъ 
церквн 120 руб.

8456 40 5

Завѣдующій н  закопоучитель 
свящвнвикъ Левъ Базвлевичъ,оков- 
тавшій вурсъ духоввоЙ сеыннаріл; 
учнтедь діааоиъ Грегорій Грабов- 
свій, окончившій хурсъ учитель- 
ской сем.; оба со врем. отх. шеолы.

36 toо
155 p., въ 
остаткѣ, 

вѣтъ.

Учитедю отъ 
общества 90 р.

2937

Завѣдующій в закопоучятель 
свяідеппнЕЪ Никифоръ Полянскій, 
оаончившіЙ курсъ Духовиой Се- 
ывнарія съ 1895 года: учятель 
псаломцпвъ Стефавъ Стефапов- 
саій, окопчившій аурсъ духовваго 
учвлища съ 1886 года.

Н И от ъ БО го в e α о с т у п а л о.

/

1820

Завѣдующій л  закоиоучптель 
свлщеипикъ Варсоиофій Антоиов- 
свія, окоычявшій курсъ ДуховноЙ 
Сеыннаріи съ 1894 года, учитель 
Явовъ ІСоролььовъ, ОБООЧЕВШІЙ 
курсъ въ городскомъ учнлшцѣ и 
вмѣющій звавіе учитолл съ 16 
япварл 1895 года.

to03

слсл

25 to«до 10 331 р. 
55 в., въ 
остаткѣ 

нѣл».

Учнтелю отъ об- 
ідества 150p.no- 
иечвтельства— 
25 p., церкве 

25 рублѳй.

3584

Завѣд. п заковоучпт. свящ. Нп- 
колай ЛСукопъ, оковч. кур. духов. 
сеи., учит, діак. ВаснліЙ Верхе- 
іовс&ій) окопч. кур. учвт. сем., оба 
со врсьі. открытія шаолы. 1

’
1

16 15 р., въ 
остат&ѣ 

вѣтъ.

2469
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193

ІЛзншскаго уѣзда.
Въ с. Алисовнѣ, при Цо- 

кровс&ой деркви, открыта 
въ 1884 году, октлбря 2.

В ъквартарѣ пса- 
ломщвка, положа- 
тельно не удобное.

2 2 — 2 2 — - —
_ 8 — 91 3 —

194 Барвѳнковсн&я, ирв Геор- 
гіевскаЙ цераов, открвта 
1898 года, волбря 80.

Поыѣщаетсл въ 
наем. доыѣ, т іс - 
номъ и холодноыъ.

33 4 37 5 »->
00o

to
to
<o

Слободы
Бароеы*

KODOft
Бресть- 

яиниъ Д. 
Г. Сиыо- 

пеико.

195 Барвенковская, при Успен- 
свой церквв, открята 8 
яоябрл 1894 года.

Помѣіцается въ 
к р е с т п с к о й  избѣ 
пеудобной, тѣсна, 
тенва н холодва.

44 44 2 4 15 t oh-CO
32 Попечн-

теля
вѣтъ.

196 Въ леревпѣ Банной, Бо- 
городвчапса. прихода, откр. 
въ 1824 года, лолбря 8.

Възданш,устроов- 
вомъ споціад. для 
школы.

90 42 1-·ОЭto
— — 13 — 7 2 0 — COf*ΟΪ

50 —

197 Богодаровсная, при Ца- 
рнце-Александроиской цер„ 
отврнта 1867 года.
j

Домѣідаетсл пъ 
зданіи, прнпадле- 
жащемъ наслѣдин- 
каиъ гг. Ялещее- 
выхъ, удобпа.

35 18 48 — —■ 4 — — — — r-СЛo o
Попѳчи- 

тель тпт. 
сов. 0 . Г. 
Щ ерба- 

бовъ, ут. 
28 иа>і 
1891 г.

198 Въ  с. Богородичной, при 
Скорбященской церкви съ 
1893/* учебнаго года.

Въ цорковнойсто- 
рожкѣ, совершен- 
но ве удобиое.

2 2 4 2 2 56

1 '

199

1

Села Бѣленькой, церковно- 
прнходская школа, открыта 
въ 1885 году. Въ 1898 году 
преобразопапа въ цервовно- 
ирвходскую.

Въ цераоономъ 
доиѣ, устроевлоиъ 
длд іішолы бласо- 
творнтеляып Ада- 
иовыиъ u Стовасн- 
мовыііъ, уд. длязап.

35
•

68 30 —
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Схоижо н о »  жого пооту- 
пяло на содержаніе тхолы.
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в ъ  н е й  и  к а к о й  н м ѣ ѳ тъ  

о б р а в о в а т е л ь н ы й  ц ѳ н въ ?
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Завѣдуюшій, завоноутатель н 
учитеіь священнлаъ Авдрей Ни- 
хо іаевн ть , съ 1892 года, ыарта 
24 дпя, въ харьковской духовной 
сеыпварія.

:

1
і;

\
— 1569 —

«

Завѣдующій шболою свлщенлввъ 
Іоавп ъ  Яодивцвій, заковоучитедь 
свящеввнаъ М яхавлъ Юшковъ, 
учитель діавонъ Л авелъ Ѳедоров- 
саій, всѣ три съ 1893 года, вто- 
рой  учвтель Евгеыік Кунндывъ, 
с ь  1896 года.

»-»to
Ο

• *

взрасход. 
90p.75 E.t 
івъ остат. 
|еъ 1896/7 
уч. г. 29 
руб. 25 к.

Отъ церЕвп за- 
БОноучнтелю 

25 p., второиу 
учителю 15 руб.

3830

Священнвкъ Адексѣй Напрод- 
сеій , съ 9 девабря 1895 года, 
окончилъ вурсъ въ харьковсвой 
духовиой соминаріи, діаконъ Грн- 
горій ЯщевЕО, съ 9 декабря 1895 
года, овончнлъ курсъ въ Бѣлго- 
родскоЙ учительсвой сеивпаріи.

toΟ*©
>—■ 
00 <£>
ο·>->
&
&
C0-0

взрасход. 
88р.35к., 
8х остат. 
къ 189бЛ 
уч. году 
состовтъ 
80 р. 2 к.

4146

Завѣдуюшдй н завоноучптель 
села Богородпчпаго священвявь 
Василій Ѳедоровъ, съ 3 воября 
1894 года, ововчвлъ вурсъ A  
харьвовсвой духовной семинаріи; 
учвтель монахъ Святогорсвой Яу- 
стипи Трифонъ, въ учебно-воепной 
коиандѣ, занвмается съ 1894 года 
полбря 3 двя.

И

ηα
a

3
CD

1
cpслJ4

to CO
ο
•
COöt
PI

ЗаЕОВоучвтеіЕ» 
огъ Святогор- 

скаго ыовастьі- 
ря 25 р. в  Ван- 
новскаго обще- 

счва 80 р.

3370 4

Завѣдуетъ шволою свящепникъ 
А ѳанасій  Тнмоновъ, съ 1893 года; 
завоноучитель, свящевпивъ Вален- 
тввъ ВогуцБІй, утверждевъ въ 1893 
году; ѵчотедышца A nna Яаовлева, 
окоичола вурсъ въ харьвовскоіп» 
епархіальпоыъ учллпщѣ, утвержд. 
въ 1895 году 25 явваря.

t—‘
to
c>

40 Всѣ
израсхо-
довалы,
остатка

нѣтъ.

Вознаграхденія
учнтельяидѣ 

120 р j иэъ цер- 
коввыхъ сумыъ; 
закояоучвтель 

завнмается без- 
ыездво.

3729

1 Завѣдующій п закопоучитель, 
свлщенпикъ Васвлій Ѳсдоровъ съ 
отхрытіл ШБОЛІД, ОКОПЧИЛЪ Бурсъ 
въ духовион семвнарін; учятслі» 
діакоиъ М ахавлъ ЩедавовскіЙ, 
ииѣетт. свидѣтельстпо па зпаиі« 
сельсваго учптелл съ 1894 года, 
25 явваря.

.

4

’ j

1

1

•

I

Съ 1885 p., завѣд. свяіц. Сепа- 
стіапъ РудяисвіЙ u учнтел. до 1890 
г., сг  1891 г., учит. псалоыщикъ 
Алевсій Вогуславс&ій, дом. воспит., 
ио пріоб. сішдѣтельство иа званіе 
учвт. церв.-прнход. школы.

•
. 1

Израсхо· 
доааіго 
3 4 руб.

18441

t
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200

201

202

208

204

206

206

Въ сл. Бѣлянсной, при Αρ· 
хидіал. Стефаиовсвой церк* 
oh, въ 1890 г. отврыта шво- 
ла грамоты, прѳобразован* 
аая въ 1892 г. въ дерков- 
во-првюдскую шволу.

Въ сл. Балбасоакѣ, прн 
Преобрахенской церкви, съ 
1893/* учебн. года.

Бугаѳвская,прн Ахтырско-
Богородвчной церввн; от- 
врнта 26 апрѣдя 1895 г.

Волвенковская, прн Мнт· 
рофапіевсаой церввн, от· 
крыта 1894 г. девабря 8 дня

Велино-Комышевахская, прн 
Богородичной цѳрхви, от- 
крыта 1898 г. октлб. 10 двл.

Велкко-Коиышевахсная, прн 
Іоавно-Богословсвой церх- 
вн, отарыта 1894 г. января 
16 дня.

Гавриловсная, ггрп Ар.· 
Гаврнловской дерквп, от· 
крыта 1894 г. деааб. 28 дея.

Вь здапів воіост* 
паго лравден^тѣс- 
пое и неудобяое.

22 —

Въ цервовп. сто- 
рожвѣ, очень удоб- 
воѳ.

Вь наеыноьгь до 
ыѣ, нѳудобное, тіс- 
вое н темяое.

Помѣідается· въ 
цѳрвовной сторож- 
кѣ, для эаватія пѳ 
удобное.

Помѣщается въ 
дерковной сторож 
вѣ, удобпой.

Поиѣщается въ 
доиѣ, принадлѳжа- 
щѳыъ свящевнику, 
удобноб.

Домѣщаетсл въ 
дерковной сторож 
кѣ, неудобной.

207 Въ с. Голая-Долина, прн 
Георгіевской церкви, от- 
хрыта 1867 г. ыарта 13 дия.

Въ здавіа Солто- 
Горской пустшш, 
очевь удобное.
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Журналъ „ВѢРА и Р А ЗШ Ъ " издается съ 1834 года; за всѣ истѳкшіѳ 
гсды въ нурнадѣ помѣщѳны были, между прочиыъ, олѣдующія статьи:

Произведенія Высокопреосвященнаго Аивросія, Архіепископа Х&рьковск&го, какъ-то: 
„Живое Слово“, „0  причинахъ отчуждеяія отъ Церквн нашего образованнаго обще- 
ства“, „0 религіозноыъ селтантствѣ въ вашемъ образовааномъ обіцествѣ“; кромѣ того 
пастырскія воззванія и увѣщанія православныагь христіанам-ь Харьковской епархія, 
слова и рѣчи на разные сдучаи и ігроч. ПрОЕЗВбденія другихъ писателей, к.акъ-то: 
„Какъ всего арсще и удобнѣе научиться вѣровать“? Собесѣдовакія прот. А. Хойиад* 
ааго.— „Петербургскій ігеріодъ проповѣднической дѣятедьяости Филарета, нитроп. Мос- 
ковскаго“, „Мосиовскій періодъ проповѣднігческой дѣятельности его жей. Я. Корсун- 
скаго.— „Релкгіовно-нравственное развитіе Императора Алекоандра і-го и идея свя- 
щѳннаго союза“, Лрофес. В. Надлера.— „Архіепискоігь Иянокеатій Борисовъ“. Виблі- 
ографйческій очеркъ. Святд. Т. Буткевича.— „Протестаытская мысль о свободновсъ в 
■ '’завивиномъ ігониманіи Слова Божілй. Т. Столнова.—Многія статьвс о. Вяадшпра 
>тте въ переводѣ съ французскаго языка яа русскій, въ числѣ коихъ поиѣщено 

..-Гзложеніе учепія каѳолической православиой Дсркви, съ уаазаніемъ разностей, ко- 
горыя усматриваются въ другихъ дерквахъ христІапсайхъ“.— „Графъ Жевъ Николав- 
вичъ Толстой“. Критаческій разборъ проф. М. Остроумова.— „Образованяыѳ евреиві 
своихъ .оіношеніяхъ къ хрястіансіву“. Т. Отояяова.— „Церковао-религіозное сосхояяіе 
Запада и вселейсаая Церковв*. Свдщ. Т. Вутьевнча.— „Западная срѳдневѣковая мнстиьа 
u отиошеніе ея таъ католячеству“. Историческое изслѣдованіе А, Вертеловсаасо.— 
„Язычество и іудейство ао времеяи зеішой жизаи Госяода вгашего Іисуса Христа.* 
Свлщ. Т. Буткевяча.— Статьи „о штунднстахъ“. А. Шугаевскаго.— „Имѣюгь-ли хаяо- 
пическіл или обідеправовыя основанія яритязаяія міряпъ на управленіе дерковными 
имуществамиц? В. К-овалевскаго.— „Основюія эадачн нашей народной шкоін*. К. Жс- 
тойина.— „П риидш т тосударственнаго и церховнаго пграва“. Проф. М, Остроунова — 
„Соврем-енная алологія талмуда и талісудистовъ“. Т. Стоянова.—„0 славяпсаокъ язн- 
кѣ въ церковномъ богослуженіи^, А. Огруняикова.— „Теософичесаое общество исоврв- 
менная теософія“. Н . Глубоковскаго.— „Очеркъ совремеяной умств&няой жизнкй. А. Бѣ- 
дяева.—„Очерки русской дерковной и общественной жизнив. А. Рождествина.— п0  
дерковныхъ плодоприношенілхъ“. Н. Протопояова.— „Вторая книга „Исходъ“ въ іге- 
реводѣ и съ объяспеніяма“. ІІроф. Е . Горскаго—ІГлатоиова.— „Очѳрыь православнаго 
дерковнаго права“. Проф. М. Остроумова.—„Художествеиный натуралв^ігь въ обл&сти 
бибдейскнхъ повѣствованій“. Т. Стоянова.— „0 поаоѣ воскреснаго дяяи. Додеята А. 
Бѣляева.— „Мысли о воспитаніи въ духѣ правоолавія д народяосгяи, Жестакова.— 
„Кагориая проповѣдь“. Овящ. Т. Бутаевяча.— славянсхомъ Богосдуженіи ка Запа- 
дѣа. К. Истомина.— „Ученіе Стефана Яворскаго и Ѳѳофана Провоновігча о свящ. 
Преданіи“ М. Савкевича.—„0 ігравославной и яротестантсхой цроЕГовѣднилесаоЙ им- 
провизаціи“. К. Йстомииа.— „Отцошевіе раскола государству“. 0 . Г. С.— „Ультра· 
монтанское движеві<э въ XIX  столѣтіи до Ватиканскаго собора (1869—70 г.г.) валю- 
чпхельно“. Свяід. I. Арсеньева. —„Замѣтки о церковной жизни за-граяидейи. A. Κ.— 
„Сущность христіансаой нравственности въ огличіи ея отъ норальной философіл гра- 
фа Л. H.. Толстого“. Свлщ. I. Филевскаго.—„Историческій очераъ едйповѣрія“. П 
Смпреова.— дУченіе Капта о Церкви*. А. Кириловича.— „ІІравославленъ-ли intercom
munion, предлагаеыый памъ старокатоликами“. Прот. E. К. Смирнова.—„Разборъ 
протестантскаго ученія о крещеяіи дѣтей—съ догматической точви зрѣніяа. Прох. А, 
Мартынова и проч. у

Въ философсаомъ огдѣлѣ журнала помѣщены статьи профессоровъ Академіи в 
Унаверситета: А. Введенскаго, А. Зелеяогорскаго, В. Кудрлвдева, П. Линндкаго. Ж, 
Остроумова, В. Спегирева, П. Соколова й другихъ. А также въ журнадѣ ионѣщаемв 
были лереводы философскихъ произвѳденій Сенеки, Яейбяида, Канта, Каро, Жане н 
мнохих^рДругихъ философовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВ Ъ Д Ъ Н ІЯ  Д Л Я  ГГ. СОТРУДНИКОВЪ  и подписчиковъ.

Лдресы ллцъ, досхавлягощихъ въ рѳдакцію „Вѣра и Разуиъ“ свои
сочиненія, должнп быть точно обозначаемы, а равно и тѣ условія, на

*

которыхъ право печатанія получаемнхъ редакціею лнтерахурнйхъ про- 
изведеній можетъ бить ей усхуплено.

Обратная охсылка рукописѳй ло почтѣ производихся лишь по пред- 
варительной уплахѣ рѳдакціи издержекъ деньгами или марками.

Значихельння измѣненія и сокращенія вт. схатьяхъ пронзводяхся по 
соглашеюю съ авторами.

Жалоба на не нолѵченіе какой-лнбо книжки журлала препровождаѳіся 
въ редакцію съ обозначепіемъ напѳчатаннаго на адресѣ лумера и съ 
приложенісмъ удоеховѣренія мѣсхпой почховой контори въ томъ, что 
книжка журнала дѣйсхвнхельно не была получена конхорою. Жалобу на 
не полученіе какой-либо книжви жѵрнада просимъ заявляхь редакціи нѳ 
позже, .кактв по исхеченіл мѣеяца со времѳни внхода книжки въ свѣхъ.
. 0 перемѣнѣ адреса редакція язвѣщаехся своевременно, при чемъ слѣ- 
дуехъ обозначахь, напечаханный вв прежнемъ адресѣ, нумѳрх.

Посылки, лисьма, деньги и вообще всякую корреспондѳнцію редакція 
проситі внсылать по слѣдуіощему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе
4

Харьковской Духовной Сеиинаріи, въ редакцію журнала „В ѣ ра  и Разум ъ “ .

u ; Донтора .редакціи откриха ежеднѳвно отъ 8-ми до З-хъ часовъ яо- 
п о ^д н д ; въ это-же время возможны и личныя объясненія іго дѣламъ 
редакцщ.

ІЖ * “ Редащ іл считаепіъ.необход-имымъ предупредить гг. своихъ 
подписчщсовъ, чмобы они до кощ а года не перепЛетали свопхъ 
ктіжекъ оюурнала, такъ какъ при окотаніи года, съ отсылкою 
послѣдней т и ж т , и ш  будутъ высланы для каждой части 
ж урнала осдбт заглавные листы, съ точнимь обозначенгемъ 
статей и стратщъ.
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Объявленія принпмаіотся за схроку'плимѣсхо етроки, за одипъ разъ 

30 κ., за два раза 40 κ., за хри раза 50 к.
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Протоіерей Іоанпъ Знамѳнскій.


